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I. Einleitung/Gegenstand der Arbeit

Der Erkenntnisfortschritt in der Molekularbiologie

netik hat seit Anfang der 70er Jahre die Entwicklun
ermoglicht, mit deren Hilfe gezielt in das Erbgut v

men, Pflanzen, Tieren und des Menschen eingegriffen
Hieraus ergeben sich vielfaltige neue Méglichkeiten
schung, Medizin, Industrie und Landwirtschaft. Glei
Bedenken beziiglich méglicher Risiken und unvorherse
gen. In vielen Landern und im internationalen Rahme
denken zu z.T. heftigen Diskussion dariiber gefiihrt,
héltnis hier Schaden und Nutzen stehen.

Auch in der DDR, wo seit den 70er Jahren gentechnis
trieben wird und die politische Flihrung darin "grof3
(Erich Honecker) setzt, ist eine Diskussion Uber di
brannt. Ihre Teilnehmer sind Natur- und Geisteswiss
Kulturschaffende, die ihre Argumente in den offizie
interdisziplindaren Kolloquien und auf Treffen von W
und Kunstlern austauschen konnten.

Vom Thema her ist diese Diskussion angesichts der i
Kontroverse nicht erstaunlich. Beachtenswert ist ab
terschiedliche Positionen zu einem Gegenstand, der
offensichtlich nicht gleichgdiltig ist, in den auf "
festgelegten Medien ausgetauscht werden konnten. Da
Stellungnahmen abgegeben wurden, die nicht mit der
Einklang standen, wurde jedenfalls von Diskussionst
reklamiert. Der sorbische Schriftsteller Jurij Brez
Protagonisten, verglich 1979 in einem Interview der
schrift "Sinn und Form" Gentechnik und Atombombe un

was hier kommen kann, ist so schaurig, daf3 man es s
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nicht ausmalen kann [...]. Ich jedenfalls habe Angs

gen, und ich furchte, wir alle missen Angst haben"
1006). Ein Jahr spéater, ebenfalls in "Sinn und Form

"um nicht notwendigerweise das Bdse in Kauf nehmen
auf die Entwicklung der Gen-Chirurgie" zu verzichte
1113). Daraufhin beschuldigte der Berliner Philosop

der "Deutschen Zeitschrift fur Philosophie" (DZfPh)
andere, sich, "sicherlich kaum bewuf3t, gegen wesent
der kontinuierlich in gleicher Richtung verlaufende
Partei der Arbeiterklasse [zu] wenden" (Ley 1982: 2
"Stagnation auf solchen Gebieten [wie der Gentechni
im Wettbewerb der Ordnungen und Nationen" (a.a.0.:
Damit soll nicht ignoriert werden, daR3 in offiziell

auch zu anderen, durchaus politisch relevanten Them
Standpunkte veroffentlicht werden konnten, etwa zur
hens von Widerspriichen in der sozialistischen Gesel
her zum Thema Gentechnik, Uber 6kologische Folgepro
striellen Fortschritts
scheint jedoch demgegeniiber zu sein, daf3 ihr Gegens
eingrenzbar ein Element staatlicher Politik betriff

Auf einen Sonderfall deutet auch das grol3e Interess
technik-Diskussion bei westlichen Beobachtern entge

wird 3. Gleichwohl beschrankte sich die bisherige Behandl
technik-Debatte einerseits auf die kritische Darste

tenen Standpunkte vor dem Hintergrund der westliche

1 vgl. auch GeiRler (1983c: 316)

2 [westliche Quellen kursiv nachgewiesen:]
Schmickl (1985); zur Okologiedebatte vgl. Mallinckrodt
(1985); zum Ge-samtzusammenhang Burrichter (1987: 22)

3 Burrichter (1987); Fortsch  (1985; 1988b); Rytlewski

117); zudem  Rias Sendung vom 4.6.1985 (vgl. Geil3ler 1986a: 172);
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( Hohlfeld/Nordhoff

Verwendung als Fallbeispiel fur einen sich in der D

1983: 1988; Hohlfeld 1989b), andererseits ihre

DR vollziehenden

Wertewandel ( Burrichter 1987). Die Frage, inwieweit hier tatsachlich

ein Sonderfall in der politischen Offentlichkeit de

also offentlich ohne oder entgegen den Vorgaben der
politische Entscheidungen diskursiv vorbereitet bzw
den konnten, wurde dabei allenfalls gestreift. Mit
Untersuchung, die an dem von Ludz fiir die DDR-Forsc
"immanent-kritischen" Ansatz ( Ludz 1977: 27ff)
soll versucht werden, diese Frage am Mal3stab der no

funktionalen Anspriichen an Offentlichkeit im Sozial

worten.

II. Offentliche Diskussion und Offentlichkeit in de

1. Das Konzept "sozialistischer Offentlichkeit"

Private "Diskussionen”, (verstanden als Austausch u
Meinungen), selbst zu Kernfragen der SED-Politik, g
DDR-Alltag. Nicht alltdglich und deshalb Gegenstand
chung sind hingegen 6ffentliche Diskussionen. Damit
keit" als ein zentraler Begriff fir diese Arbeit he
Offentlichkeit ist nach westlicher Auffassung "als
Prozel3 zu verstehen, der der Orientierung und Einfl
zelnen, der standigen Information, Kritik, Kontroll
tion des politisch-administrativen Systems dienen s
Blaum 1983: 542f). Dies entspricht dem Ideal einer Gesel
der die Burger im "6ffentlichen Rasonnement” (

kritischen Diskurs dem Staat gegeniibertreten. Offen

vgl. zur Ansatz-Diskussion Glael3ner (1982;1988)
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nen dienen hierbei sowohl den Biirgern zur Artikulat ion und Reflek-
tion der eigenen Vorstellungen, als auch dem Staat als Informations-

guelle und Rickkopplungsmechanismus.

Von marxistisch-leninistischer Seite wird dieses Of fentlichkeitskon-
zept zwar in seinem historischen Ursprung als forts chrittlich gewdr-
digt, sein demokratischer Charakter jedoch bestritt en (vgl. Schmidt/

Waéchter 1979: 16f) S, Offentlichkeit, hier zumeist als 6ffentliche

Meinung erfaf3t 6, konne in der burgerlichen Gesellschaft ihrer Natu

nach nichts anderes sein "als die veroffentlichte M einung der herr-

schenden Klasse" (a.a.0.: 40), also der Bourgeoisie , die "Uber die

Mittel verfigt, ihre Ideen und Meinungen durchzuset zen" (Kleines Po-

litisches Worterbuch 1988: 696) 7.

Dem wird ein Konzept sozialistischer Offentlichkeit gegeniiberge-

stellt. Es beruht auf der Annahme, dalR mit der Verg esellschaftung

der Produktionsmittel im Sozialismus die Grundvorau ssetzung geschaf-

fen wurde fiir eine den "Massen" zugangliche Offentl ichkeit:

"Die sozialistische Offentlichkeit [...] ist eine s pezifische Reali-

sierungsform der Interessen der Arbeiterklasse, die zugleich die

Grundinteressen des ganzen Volkes zum Ausdruck brin ot" (Schmidt/

Waéchter 1979: 45).

Damit sind zwei Gesichtspunkte angesprochen. Einers eits der norma-

tive Anspruch einer auf Publizitat und Partizipatio n angelegten Of-

fentlichkeit, andererseits die Annahme einer durch Interessenidenti-

tat inrer Subjekte bestimmten Offentlichkeit, die | etztendlich Uber-

einstimmung mit den Interessen der Partei bedeutet 8,

Der normative Anspruch einer durch Publizitat und P artizipation ge-

kennzeichneten sozialistischen Offentlichkeit kommt etwa in der Er-

5 vgl. zur Kritik westlicher Autoren am burgerliche n Offentlichkeitskonzept:
Habermas (1982); Negt (1983); zudem Loécher/Blaum  (1983: 544)

6 val. Locher/Blaum  (1983: 543)

7 vgl. auch Wérterbuch der marxistisch-leninistisch en Soziologie (1977: 425)

8

val. Zagatta (1984: 10)
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lAuterung des Grundrechts auf freie Meinungsauf3erun
(1980: 141) zum tragen, wo der offentliche Diskurs
litischen Prozesses in der DDR beschrieben wird:

"Dieses sozialistische Grundrecht vereint die 6ffen
nungsauflierung des einzelnen mit kollektiver Meinung
fassender demokratischer Mitwirkung an allen gesell
wicklungsprozessen; es umfalit ebenso das Recht auf
Meinungsstreit, um zur Wahrheit als Grundlage gesel
Handelns zu gelangen. Weiterhin schliel3t es das Ube
derspruchen und Mangeln durch Kritik und das Unterb
scher Ideen, Ansichten und Vorschlage zur weiteren

listischer Gesellschaftsbeziehungen ein” 9,

Mit der finalen Ausrichtung der Offentlichkeit auf
staltung sozialistischer Gesellschaftsbeziehungen"
reits an, dal3 diesem offentlichen Diskurs von vornh
setzt sind. Diese werden zunachst aus der Uberzeugu
daf die Bandbreite divergierender Interessen im Soz
ziell abnimmt, da die Arbeiterklasse als herrschend
Sonderinteressen vertrete. So sehen Schmidt/Wéchter
sich entwickelnden politisch-moralischen Einheit de
wachsenden inneren Geschlossenheit, die sich daraus
gerichtetheit der gesellschaftlichen Aktivitat und

aller Klassen und Schichten des Volkes" als "das ch
Merkmal der sozialistischen Offentlichkeit" an (197
richtig lehnen sie - wie allgemein das DDR-Schriftt
sche Demokratiekonzeptionen ab (a.a.0.: 37)
Darlberhinaus wird die Bedeutung des offentlichen D
relativiert, daf3 die SED fur sich in Anspruch nimmt

Kraft die gesellschaftlichen Interessen

9 vgl. auch Schmidt/Wéachter (1979: 27) sowie die Na
31)

10 vgl. Kleines Politisches Worterbuch (1988: 753);
43f); Poppe u.a. (1980: 143); sowie aus westlicher
190ff); Meyer (1986: 411); Leipold (1988: 252f);

11

vgl. zum Interessenbegriff

5

10

Sicht:

SUR (1989: 141ff); Luutz (1988: 638f)
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Grundlage zu definieren (vgl. Hager 1969a: 36f)
kenntnisprozel ist kein Platz fur eine "politisch-s
bildung von unten nach oben" (
wird der Offentlichkeitsarbeit von Partei und Staat
Richtung eine "politisch-ideologische Erziehungsfun
den "Massen" zugewiesen (Schmidt/Wéachter 1979: 51).
wird in das System zentraler Lenkung der Gesellscha
"...die sozialistische Offentlichkeit (entwickelt s

der Grundlage und in untrennbarer Einheit mit dem d

Zentralismus" (Schmidt/Wachter 1979: 49) 13,

2. Sozialistische Offentlichkeit in der Praxis

Dieses theoretische Konzept verhindert in der Praxi
eine Offentlichkeit, "in der Biirger ihre Interessen
trovers artikulieren, die Herrschenden kontrolliere
lewski/Kraa
wahrleistet, daR die Verbreitung von Mitteilungen,
politischen Fiihrung formulierten Politik und der id
ziehungsarbeit zuwiderlaufen, unterbunden werden ka
sich so eine Offentlichkeit heraus, die Lécher/Blaum
"inszenierte Offentlichkeit" charakterisieren: "Sie

nerseits durchaus einem Raum gesellschaftlicher Kom

schaffen durch die Verdffentlichungen der Massenmed
blikumsveranstaltungen verschiedenster Art; anderer

Folge der zahlreichen aufeinander abgestimmten Kont

mafnahmen eine Begrenzung und Strukturierung dieses

1987: 33). Namentlich die Lenkung der Massenmedien

12 | diesem Er-
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Zimmermann 1988: 225). Stattdessen
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die der von der
eologischen Er-
nn14. Es bildet
treffend als
entspricht ei-
munikation, ge-
ien und durch Pu-
seits entsteht in

roll- und Zensur-
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vorhergesehenes unméglich macht” ( Locher/Blaum  1983: 545).

12 vgl. auch Schumann (1981: 870ff); zudem aus westl icher Sicht: Kuppe (1985:
207); Meyer (1986: 415); Zimmermann (1988: 224f)

13 vgl. zum Konzept des "demokratischen Zentralismus "als

gesellschaftsformierendem Grundprinzip in der DDR:

14

zur Lenkung der Medien vgl. Holzweil3ig  (1989: 16ff);

6

GlaelRner (1987:178)

Zagatta (1984: 46f)



Dieser Zustand widerspricht nicht nur dem demokrati
Anspruch sozialistischer Offentlichkeit, er ist auc

ner Hinsicht dysfunktional, indem auf die integrier
mierende Wirkung einer ungelenkten Offentlichkeit v
nicht den Kommunikationserfordernissen einer "hochk
striell entwickelten sozialistischen Gesellschaft"

19) entsprochen wird. "Der machtpolitisch motiviert
offene Informations- und Kommunikationsstrukturen b
sowohl eine rationale inner- und zwischenbirokratis
und Abstimmung als auch die effektive Nutzung der i
schaft vorhandenen Kompetenzen" ( Glael3ner 1986a: 16)

sich insgesamt ein Konflikt zwischen normativem Ans

schaftlicher Funktionalitat einerseits, parteiliche

sch-normativen
h in verschiede-
ende und legiti-
erzichtet 15 und
omplexen indu-
(GlaelRner 1986a:
e Verzicht auf
ehindert [...]
che Koordination
n der Gesell-

16, 50 ergibt

pruch und gesell-

m Machtanspruch

andererseits (vgl. Zimmermann 1988: 221ff: 277; Glael3ner 1986a: 19).
3. Tendenzen einer Neubestimmung sozialistischer Of fentlichkeit
Ohne diesen Konflikt tatséchlich aufzubrechen hat d ie Partei- und

Staatsflihrung versucht, dysfunktionale Konsequenzen
spruchs durch die Aufforderung zur "aktiven Mitarbe
der Vorbereitung, Durchfiihrung und Kontrolle der ge
und staatlichen Entscheidungen” im Rahmen der "sozi
kratie" 17 (Hager 1983: 37) abzuschwachen. Diese Appelle an d
geninitiative, vor allem im Produktionsbereich und

Ebene, beriihren den Fuhrungsanspruch der Partei nic

auch nicht die bestehende VerfaRtheit der Offentlic

da die Vermittlung individueller Ansté3e von atomis

15 gl Peltzer (1987: 255ff); SR (1989: 155);
16 vgl. auch Glael3ner (1986a: 15, 62); Kuppe (1985: 210);
17

zum Konzept "sozialistische Demokratie" vgl.
tischen System der DDR (1986: 83ff)
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ausgehen soll, die in von der Partei vorgegebene Ko
net werden. Eine horizontale Verflechtung der Indiv
weiterhin nicht Gber ungelenkte 6ffentliche Kommuni
gen statt, sondern Uber den Umweg der hierarchische
Partei- und Staatsapparates 18,

Nur in theoretischen Ansté3en klingt eine Neubestim
lichkeit an. So trat Robert Weimann 1979 als 1. Viz
Akademie der Kinste der DDR (AdK) - wenn auch prima
rellen Bereich bezogen - fur einen "kritischen Disk
1979: 220) entsprechend Lenins Forderung nach "Frei
und Freiheit der Kritik innerhalb der Partei" (a.a.

Und in jungerer Zeit sind Vorstdl3e registrierbar, d

nzepte eingeord-
iduen findet also
kationsbeziehun-

n Strukturen des

mung der Offent-
epréasident der

r auf den kultu-
urs" (Weimann
heit des Denkens
0O.: 228) ein.

ie darauf hinaus-

laufen, ungelenkte offentliche Diskussionen im poli tisch-gesell-
schaftlichen Rahmen zuzulassen, wie sie etwa die Po litik der Umge-
staltung in der Sowjetunion ermdglicht hat 19, Auf einer Tagung, die

an der Karl-Marx-Universitat Leipzig Ende 1987 stat
der emeritierte Leipziger Professor Werner Muller:

"Bei der weiteren Gestaltung der entwickelten sozia
sellschatft ist ein 6ffentlich ausgetragener Erkennt
tungsprozeld von nicht zu Uberschatzender Bedeutung.
das ist im Sozialismus notwendige Form des gesellsc
tausches und des geistigen Verkehrs, in der die Mas
ger unmittelbar und gemeinschaftlich an den gesells
legenheiten Anteil nimmt" (Muller 1988: 650f).

In gleicher Richtung forderte Wolfgang Luutz von de
mus-Leninismus der Universitat Leipzig in der DZfPh
"die Einbeziehung der 'Institution' Offentlichkeit

Entscheidungsfindung” (Luutz 1988: 640) 20,

18 vgl. Krisch  (1988: 158f), Mommsen-Reindl (1986b),
Partizipa-tion im realen Sozialismus

19

vgl. zum Strukturwandel der Offentlichkeit in der

20 vgl. auch Nissen/Welz (1989: 366); Thaa (1989: 23)
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4. Zusammenfassende Charakterisierung von Offentlic

Zusammenfassend &Rt sich sagen, dafR Offentlichkeit
Raum gesellschaftlicher Kommunikation ideologisch h
grenzungen unterliegt, indem sie in das System zent
Gesellschaft eingefiigt ist. Der Filhrungsanspruch de
theoretisch und praktisch die "Einbeziehung der 'In
fentlichkeit in den Prozel3 der Entscheidungsfindung
offentlich ausgetragener Erkenntnis- und Wertungspr
wie er aus normativ-demokratischen wie funktionalen

fordert werden kann, fehlt in der DDR.

I1l. Die offentliche Diskussion Uber die Gentechnik
rahmen und Fragestellung

1. Untersuchungsrahmen und Fragestellung in Bezug a

"offentliche Diskussion"

Bezogen auf die Gentechnik-Diskussion ergibt sich d
inwieweit durch sie diese allgemeine Charakterisier
lichkeit in der DDR bestatigt wird, oder ob nicht d

in diesem speziellen Fall eine eigenstandige, von s

kung unabhéngige Rolle im politischen Prozel} spiele

a) Untersuchungsrahmen

Mit anderen Worten geht es um die Einschatzung der
DDR-Offentlichkeit, namentlich den Medien, fur eine
schaftliche Auseinandersetzung um die Gentechnik. D
sich zunéchst der Untersuchungsrahmen hinsichtlich
fentliche Diskussion”. Hier ist eine Abgrenzung von
tionssphéren vorzunehmen, die nicht im Konzept "soz

fentlichkeit" vorgesehen und auch praktisch nicht g
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schaftlich zuganglich sind. Damit bleiben - trotz i hrer fraglos be-

stehenden politischen Bedeutung (vgl. Knabe 1989) - die in der DDR
existierenden "Teil"- bzw. "Gegendoffentlichkeiten”, namentlich die
"kirchliche Offentlichkeit" unberiicksichtigt. Obwoh | die Kirche uber
eigene Publikationen verfiigt, scheitert deren gesam tgesellschaftli-

che Ausstrahlung an den beschrankten Distributionsm Oglichkeiten 21
Als "6ffentliche Diskussion" bleibt folglich das, w as Timm (1985:
117) "offizielle Diskussion" genannt hat, also die im Rahmen der
staatlich lizensierten, kontrollierten und angeleit eten Presseer-
zeugnisse und Biicher sowie in Rundfunk und Fernsehe n erschienenen

Stellungnahmen 22,

Eine weitere Einschrankung ist aus rein praktischen Grinden vorzu-
nehmen, die jedoch - soweit ersichtlich - rein quan titativ fur die
Beurteilung der Diskussion ohnehin nicht wesentlich ins Gewicht
fallt 23, Angesichts des schwierigen Zugriffs, wurde auf di e Beruck-
sichtigung von Rundfunk und Fernsehen ganz verzicht et 24 und auch die
Auswertung von Presseerzeugnissen konnte nur in beg renztem Mal3e er-
folgen. So wurden vor allem reine Fachzeitschriften auf3en vor gelas-
21 Kirchliche Publikationen dirfen nur Giber den Post weg vertrieben werden, sind
also vom Kiosk-Verkauf ausgeschlossen, vgl. Holzweilig  (1989: 25); Bathrick  (1983:
63); speziell zur Behandlung der Gentechnik auf Sei ten der Kirche vgl. Schubert
(1988): Der Referent fiir Sozialethik in der Theolog ischen Studienabteilung beim
Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR hat in di eser Studie ("Gentechnologie -
Die neue Macht des Menschen") den Stand der Forschu ng, der internationalen, der
DDR-internen und kirchlichen Diskussion aufgearbeit et. Die Studie, die damit eine
Bereicherung fur die 6ffentliche Auseinandersetzun g ware, ist jedoch "nur fur
innerkirchlichen Dientstgebrauch" bestimmt, wie auf dem Titelblatt ausdriicklich
vermerkt ist.
22 vgl. zu diesen offiziellen Medien Holzweil3ig  (1989: 16ff); Weyergraf/Lubbe
(1983: 765); DDR-Handbuch (1985: Bd. 11, 1044ff, 1430, 1534f, 1536)
23 dieses Urteil konnte nach Durchsicht der Fachzeit schriften "Acta
Biotechnologica" (1981-1988) und "Biologische Runds chau" sowie aufgrund der
Literaturverweise in den ausgewerteten Materialien gebildet werden
24 vgl. zur Fernsehsendung "Wie beeinflult Gentechni k unser Leben?" der Neuen
Fernseh Urania, DDR | vom 12.3.1986, Hohlfeld/Nordhoff (1988); das gleiche gilt
fur offentliche Versammlungen als definitorisch zur Offentlichkeit gehorend, vgl.

Kleinsteuber (1986: 628)



sen, die sich nur an einen speziellen Kreis von Wis
richten.

Danach wird in der Folge "6ffentliche Diskussion" i
samtheit der wertenden bzw. problematisierenden Ste
Gentechnik verstanden, die in den von der SED gelen
und Zeitschriften sowie Buchern erschienen sind. Mi
der wertenden bzw. problematisierenden Stellungnahm
Diskussionsbegriff umrissen, wie er hier verwendet

Teil der Diskussion wird jeder Beitrag in die Unter

gen, der zu mindestens einem Problemaspekt der Gent
popularwissenschaftlich iber mégliche Anwendungsfel
Die Bezugnahme auf andere soll keine Grundbedingung
wertungskriterium fur die funktionale Qualitéat der
Zeitlich begrenzt wurde die Untersuchung nur durch
Auswertung von Periodika, die auf den Zeitraum von

Mai 1989 beschrénkt blieb (dazu néheres unten).

b) Fragestellung

Inhaltlich geht es darum herauszuarbeiten, inwiewei
Diskussion unabhangig von Parteivorgaben gefiihrt wu
sich heraus die Funktion erfullen konnte, Probleme,
ternativen und Handlungsmaéglichkeiten aufzuzeigen.
die Differenziertheit der Diskussion soll dabei nic
Kontroverse zur Gentechnik sein (vgl. dazu

denn eine komparative Untersuchung ist nicht beabsi
die Bandbreite der DDR-Diskussion an sich und im Ve
Linie der Partei und damit verkntpft die tatséachlic
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In diesem Sinne ist zu fragen, welche Haltung die S
eingenommen hat und welche Positionen sich 6ffentli
konnten. Die Gentechnik-Diskussion wére dann als ei
anzusehen, wenn sich Positionen herausbilden konnte
von der erkennbaren Parteilinie abgedeckt wéren, al
dann, wenn offentlich - explizit oder implizit - ge

der SED Stellung bezogen wurde.

Nicht naher soll auf die Frage eingegangen werden,
chen Auswirkungen die Diskussion auf politisches Ha
Angesichts fehlender Partizipationsmdglichkeiten wa
primér auf der Ebene der Partei- und Staatsfiihrung
entsprechende Untersuchung wirde jedoch allzuschnel
fehlender Durchschaubarkeit der dort ablaufenden En
zesse stoBen 23,

Ebenfalls nicht ndher untersucht werden sollen die
keiten zur Offentlichkeit. Diesbeziiglich sei nur no
holt, dal3 - soweit erkennbar - die Gentechnik-Disku
schaftler und Kinstler als Angehdrige privilegierte
schrénkt geblieben ist 26,

Bevor die Diskussion in ihrer Differenziertheit unt

soll, bedarf es zunachst einer weiteren Prazisierun

chungsgegenstandes durch eine Bestimmung des Begrif

25
26

val. Alt (1987: 16f)

zur Sonderstellung von Wissenschaftlern und Kiinst
DDR vgl. Fortsch  (1989: 37)/ Bathrick  (1983: 64ff)
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2. Untersuchungsrahmen in Bezug auf den Begriff "Ge

a) Begriffsbedeutung und Begriffsverwendung

Der Begriff der Gentechnik wurde in den ausgewertet
einheitlich verwendet. Es finden sich engere und we
deutungsinhalte. Im engeren Sinne wurde darunter di
derung der Erbinformation von Pflanzen, Mikroorgani

des Menschen verstanden. Dies gelingt durch die mit
chen Methoden mdgliche Einschleusung von Fremdgenen
hergestellten Genen (vgl. Freye 1988: 232ff). Gene

der DNS (Desoxyribonucleinsaure), des chemischen Tr
formationen, die "wie Perlen auf einer Schnur hinte
Chromosomen aufgereiht sind" (Piechocki 1983: 27) u

die Herstellung eines bestimmten Produkts, zumeist
sorgen (vgl. Hofemeister/Béhme 1982: 90).

Mit der Fahigkeit des gezielten Zugriffs auf die Ge

eine ganze Palette von Anwendungsmadglichkeiten, die
O0konomisch &uRlerst attraktiv sind und auf deren Rea

der DDR noch eingegangen werden soll. Es kénnen in
liche Gene eingeschleust werden, die dort z.B. fur

von Insulin sorgen. Derartiges Human-Insulin wird s

ziell hergestellt ( Chancen und Risiken...
der Landwirtschaft soll u.a. Pflanzen die Verwertun
stoffs ermdglicht werden
stoffdiingung zu reduzieren. Sowohl die gentechnisch
Pflanzen selbst, als auch die Manipulierung von Bak

Pflanzen Luftstickstoff zufiihren kdnnten, ist inter

27

dies gelingt von Natur aus nur den Leguminosen (H
Symbiose mit stickstoffoxidierenden Bakterien leben
(1987: 69)
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Erprobung (a.a.O.: 68ff). Nutztiere sollen durch Ge
spezifischen Eigenschaften "verbessert" werden (sog
re), etwa in Quantitat und Qualitat des Tierprodukt
Milch, Wolle etc. (a.a.0.: 85). Beim Menschen schli
gearbeitet, genetische Defekte in Kérperzellen zu b
sche Gentherapie). Dabei soll durch Ubertragung ein
Gens eine Korrektur im Erbmaterial des Patienten vo
die das krankheitsauslésende Gen der jeweiligen Zel
chenmarks, substituiert (a.a.0.: 178). Die Auswirku
chen Therapie sind schwer zu tiberschauen und bergen
ses Risiko (a.a.O.: 181ff). Das gilt um so mehr fur

an Keimzellen, mit der die Nachkommen an Erbkrankhe
Menschen von den urséchlich dafir verantwortlichen
befreit werden sollen (a.a.O.: 184). Alle diese Anw

ben gemeinsam, daR sie auf eine Veranderung lebende
zielen, die mit klassischen Ziichtungsmethoden nicht
Daneben kommt die Gentechnik auch zur Anwendung, oh
nismus verandert werden soll. Es handelt sich um An
medizinischen und nichtmedizinischen Bereich (sog.
Sie werden z.B. in der pranatalen Diagnose zur Fest
netischen Defekten benutzt oder in der forensischen
tischer Fingerabdruck™). Im aul3ermedizinischen Bere
Arbeitskréafterekrutierung, kann die Genomanalyse da
tisch bedingte Empfindlichkeiten gegeniber Umweltei
stellen. Gegen diese Analyseverfahren, die im Zusam

fortschreitenden Erforschung des menschlichen Genom

nmanipulation in
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es, also Fleisch,
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Genomanalyse wird hier im engen Sinne von DNA-Ana
und Risiken... (1987: 145f)

29 vgl. "spectrum” 3/1987, 13
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hoben, sie triigen zur Herausbildung des "glasernen
damit zu einer Beeintrachtigung der Personlichkeits
technik als Methode der Genomanalyse steht somit in
schen Konfliktfeld, das zu unterscheiden ist von de

die bei gentechnischen Eingriffen in lebende Organi
endlich in Okosysteme, besteht (a.a.0.: 144ff).

Einige der DDR-Autoren subsumierten daneben auch di
die in-vitro-Befruchtung unter den Begriff der Gent
Findeisen 1980: 22; Rosenthal/Rosenthal/Fuchs-Kitto
Bei der Klonierung werden ganze Zellkerne eines Ind
jeweils vollstindige Gensétze, in eine entkernte Ke
setzt, womit mehrere Lebewesen mit identischen Erbi
zeugt werden koénnen, ohne dal3 einzelne Gene manipul
Rosenthal 1981a: 35). Gleichfalls keine Veranderung
bewirkt die in-vitro-Befruchtung, d.h. die extrakor

tung im Reagenzglas. Sie ist aber technische Voraus
daf bei htéheren Lebewesen aus genetisch veréanderten
tige Individuen entstehen kénnen. Die in-vitro-Befr

1978 in internationalem Rahmen praktiziert

von Zwillingen 1984 erstmals in der DDR erfolgreich
durchgefuhrt (vgl. Hohlfeld/Nordhoff
rung und in-vitro-Befruchtung mitunter aus einer ei
blemsicht mit der Gentechnik im engeren Sinn behand
scheint es, um eine Ausuferung des Themas zu vermei

sinnvoll zu sein bei der Festlegung des Untersuchun

geren Gentechnikbegriff zugrunde zu legen 31,

30 val. Bayertz (1987:9)
31

vgl. zum Begriffsverstéandnis auch Scheler/GeiRler
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Neben dem Begriff Gentechnik wurde in den ausgewert
onym auch von genetic engineering bzw. genetischem
Genchirurgie, Genmanipulation, rekombinante DNS-Tec

DNS-Klonierung, Gentechnologie oder Gentechniken ge

b) Abgrenzung zu Biotechnologie

Im gleichen Kontext ist haufig auch von Biotechnolo
handelt sich, so Klinke/Arndt (1985: 860), um "die
zielgerichtete Beeinflussung sowie die Nutzung biol

in technischen Systemen und industriemafigen Produk
Ziel, neue bzw. qualitativ bessere Produkte herzust
logische Prozesse effektiver zu machen. Die Biotech
immer Reaktionen, die im Prinzip biologischer Natur
steht die Ausnutzung verschiedener Eigenschaften vo
(Bakterien, Hefen, Pilze, Algen) sowie tierischer u
Zellen fur Stoffwandlungen im Mittelpunkt". Die Gen
hierbei nur eine von mehreren Methoden dar, die von

gie als Oberbegriff mitumfal3t wird (Ringpfeil/Picke

IV. Die politischen und faktischen Rahmenbedingunge
sion: Gentechnik in der DDR

1. Gentechnik im Kontext der Biotechnologie als Sch

Wie eingangs erwéhnt, setzt die Partei- und Staatsf
"groRe Erwartungen” in die Entwicklung der Gentechn
politischen Stellenwert erlangte die Gentechnik nur
zunéchst nur implizit mit dem Bedeutungszuwachs der

Konzept der wissenschaftlich-technischen Revolution

32 vgl. auch Weide/Paca/Knorre (1987: 112)

33 vgl. zum Konzept der WTR
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Auf dem VIII. Parteitag der SED, 1971, wirdigte Eri
merkenswerte Forschungsergebnisse”, neben der Mathe
Chemie, auch auf dem Gebiet der Biologie (Honecker
gleichen Jahr hob Kurt Hager, damals schon Politbir
Zentralkomitee zustandig fur Wissenschaft und Hochs
deutungsanstieg der Biologie innerhalb der Naturwis

vor (Hager 1972: 292)
schaftliche Tragweite mit der der Mikroelektronik (
Die Biotechnologie wird seit 1985 als Schlisseltech
giert, "auf die sich die DDR konzentriert, um sie a
wendung der Natur- und Technikwissenschaften fir ei

sches Wachstumstempo zu nutzen" (Kleines Politische

ch Honecker "be-
matik, Physik und
1971: 70). Im
omitglied und im
chulen 34, den Be-

senschaften her-

35, und 1979 verglich er deren mdgliche gesell-

Hager 1979: 23).
nologie propa-

Is produktive An-
n hohes 6konomi-

s Worterbuch

1988: 850) 36, Im "Komplexprogramm des wissenschaftlich-technisc hen

Fortschritts der Mitgliedslander des RGW bis zum Ja
stellte sie eine von funf "Hauptrichtungen" der Zus
dar 37.

Die 6konomische Nutzung biologischer Erkenntnisse r
nehmend in das Blickfeld der Politik der SED, die d
ist, Wissenschaft und Forschung als "Motor" der 6ko
wicklung einzusetzen und die die "Herausbildung ein
geschrittensten Produktivkraften und der optimalen

einheimischen Ressourcen beruhenden Volkswirtschaft

34 g Buch (1987: 103)

35 vgl. auch Hager (1987: 20)
36

soweit ersichtlich wurde die Biotechnologie erstm
seit 1976 Leiter des Zentralen Arbeitskreies Mikrob
DDR und Vorsitzender der Nationalen Kommission Biot
Biowissenschaften (vgl.
(Ringpfeil 1985) und auf Seiten der politischen Fih
einer Rede auf dem XII. Parlament der FDJ, am 24.5.
den Rang einer Schlussel-technologie erhoben; vgl.
862), die sich auf die 10. Ta-gung des ZK der SED i

37 Neues Deutschland 19.12.1985, S. 6
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(Hager 1983: 42). Der Erfolg dieser Strategie, dere
Weltmarkt ist 38, hat auch unmittelbare Bedeutung fur den Herr-
schaftsanspruch der SED, da sie ihre Politik in sta

O6konomische Output-Leistungen zu legitimieren versu

Die Biotechnologie steht angesichts dieser engen Ve

Wissenschaft, Wirtschaft und Politik in einem direk
Zusammenhang, dem auch die Gentechnik zugerechnet w

dem sie im Verlauf der letzten 20 Jahre innerhalb d

technologie immer starker in den Mittelpunkt geriick

Rubensam/Stubbe u.a. 1985; Hager 1987: 176).

2. Gentechnik als politische ZielgréRe

Explizit und nicht nur implizit im Begriff "Biotech
"Biowissenschaften" erschienen Entwicklung und Anwe
technik als politische Zielgréf3e - worauf noch einz

- jedoch erst 1981, in der Direktive des X. Parteit
Funfjahrplan 1981-1986 40

1985 machten im RGW-"Komplexprogramm bis zum Jahr 2

gentechnische Verfahren die "Hauptrichtung" Biotech

38

n MafR3stab der

rkem Mal3e uber
cht 39,

rknipfung von

ten politischen
erden kann, nach-
es Komplexes Bio-

tist (vgl. z.B.

nologie" bzw.
ndung der Gen-
ugehen sein wird

ags der SED zum

000" vor allem

nologie aus. Be-

vgl. zur Weltmarktorientierung die Direktive zum
(Protokoll 1981: 742); sowie Steinitz (1982: 187f)
Biotechnologie Klinke/Arndt (1985: 862) sowie Gawen

val. Zimmermann (1979: 45f); zudem
Rytlewski  (1988b: 157)

Dort hiel3 es u.a.: "Zur Sicherung dieser grundleg
Wirksamkeit der qualitativen Faktoren fir das Wirts
1981: Bd. 2, 250)] ist das Forschungs- und Entwickl
folgende Hauptrichtungen zu konzentrieren: [...] -
Nahrungsmitteln und der Produktion mit Rohstoffen d
Nahrungsguterwirtschaft durch Leistungssteigerung d
auf der Grundlage fortgeschrittener Erkenntnisse de
einschlieBlich der Gentechnologie" (a.a.0.: 252). U
hat im Rahmen der Forschungsprogramme der Naturwiss
Wissenschaften den fir die volkswirtschaftliche Ent
Erkenntnisvorlauf insbesondere in folgenden Richtun
in den Biowissenschaften fur mikrobiologische Techn
Prozesse" (a.a.0.: 253).

Glael3ner (1986a: 26);

Funfjahrplan 1986-1990
und speziell bezogen auf die
da/Klinke (1988: 338)

Peltzer (1987: 20f);

enden Ziele ["Erhdéhung der
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reits zuvor hatte Erich Honecker auf der 10. Tagung
im Juni 1985, die "Gen-Technik" als eine der "moder
richtungen des wissenschaftlich-technischen Fortsch
(Honecker 1987: 39). 1986 erklarte er dann auf dem

"Auch in die Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Bi
Anwendung verschiedener biologischer Verfahren, ein
technischer Methoden zur Gewinnung hochveredelter P

wir grof3e Erwartungen" (Honecker 1986a: 73)

Als weiteres Indiz fiir das Interesse der SED an der
die regelmafige popularwissenschaftliche Berichters
Thema im Parteiorgan "Neues Deutschland" (wie auch
Publikationen) gewertet werden 42

Der weitere politische Bedeutungszuwachs der Gentec
zudem an ihrer Beriicksichtigung in der Ausbildung a
Schuljahr 1988 ist ein fakultativer Kurs "Mikrobiol
Klassen 9 und 10 eingefiihrt worden. Zugleich wird i
tik, der schon vorher Lehrstoff der 10. Klasse gewe
Gentechnik in ihrer Bedeutung fir Medizin und Landw
gehoben”, wie Gerhart Neuner, Mitglied des ZK der S
der Akademie der Padagogischen Wissenschaften der D

"Urania"-Interview erklarte (Neuner 1988: 7).

3. Gentechnische Forschung und Anwendungen in der D

Schlief3lich ist die tatséchliche Durchfihrung gente
schung ein wichtiger Hinweis auf die Nutzen-Bewertu

durch die DDR-Fihrung 43

41 vgl. auch die Direktive zum Fiunfjahrplan 1986-199
zudem Hager (1987: 176)

42 vgl. Hannes (1983); Mintz (1983): Baumlein (1985)
Keil (1986) [Beispiele fur ausfuhrliche Artikel]

43 vgl. zur Leitung von Wissenschaft und Fortschritt
Rytlewski  (1988b: 160)
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Bereits vor der Etablierung der Gentechnik als poli

in der Offentlichkeit, als von Seiten der politisch
allgemein die Rede von Fortschritten der Biowissens
den die ersten Schritte zum Einstieg in das "Gentec
vollzogen. Forschungsgruppen am Zentralinstitut far
gie der Akademie der Wissenschaften (AdW) hatten, i
anderen Wissenschaftseinrichtungen der DDR und der
in der DDR die methodischen Grundlagen geschaffen,
Methodenkomplexes des 'genetic engineering' spezifi
Gene in Bakterien [...] zu klonieren [=vervielfélti

wurde die erste Etappe erfolgreich mit der Klonieru
sulins des Karpfens als Modell abgeschlossen”, wie
beteiligte Sinaida Rosenthal vom Zentralinstitut fl

der AdW in Berlin berichtete (S. Rosenthal 1981a: 2
1984 wurde dann erstmals in der DDR ein gentechnisc
produktionswirksam. Ein Bazillenstamm konnte gentec
dert werden, daf3 er ein fur den Gerstenaufschluf3 in

dustrie wichtiges Enzym in weitaus héherer Konzentr

als die zuvor verwendeten Mikroorganismen 44

Auf dem XI. Parteitag der SED, 1986, berichtete der
Forschungszentrums fur Bodenfruchtbarkeit Mincheber
habe "mit der gentechnischen Veranderung von Luftst
den Bakterien" begonnen (Protokoll 1986: 617), und
Chemische Industrie, Wyschkofsky, konnte auf die er
duktion von Humaninterferon mit Hilfe der Gentechni
kombinat GERMED verweisen (a.a.0.: 646).

1985 gelang im Zentralinstitut fir Genetik und Kult

schung in Gatersleben erstmals die Ubertragung eine

44 wgpectrum” 5/1984, 11; Arndt/Klinke (1986)
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befruchtete Mausezelle, das dann auch an die Nachko mmen weitergege-

ben wurde (Keil 1986), und im April 1988 gelang die Geburt des er-
sten transgenen Kalbs 45im Forschungszentrum fir Tierproduktion Dum-
merstorf-Rostock der Akademie der Landwirtschaften 46,

Zur Zeit wird, soweit dies feststellbar ist, u.a. a uch an folgenden
Projekten gearbeitet: der Herstellung eines Impfsto ffes gegen Hepa-
titis B-Virus und der Entwicklung von Therapien geg en monogen be-
dingte Erbkrankheiten im Zentralinstitut fir Moleku larbiologie der
AdW, Berlin 47, Arbeiten zur Herbizidresistenz ausgewahlter Kultu r-
pflanzen im AdW-Institut fir Biochemie der Pflanzen , Halle/Saale 48
und der Einpflanzung eiweil3erzeugender Gene der Ack erbohne in Ge-
treide im Zentralinstitut fir Genetik und Kulturpfi anzenforschung

der AdW in Gatersleben 49,

Dieser Uberblick macht deutlich, daR die Genforschu ng in der DDR
keinen derartigen ideologischen Hemmnissen unterlie ot, wie sie noch
bis in die 60er Jahre hinein durch die Nachwirkunge n des Lyssenkois-

mus bestanden 0. Lyssenko, der unter Stalin die Ablehnung der Men-

delschen Vererbungslehre und der darauf basierenden Genetik mit

Hilfe staatlicher Repression durchgesetzt hatte, da rf nun ungestraft

als "Anfuihrer von Demagogen" gebrandmarkt werden (G ol'dman 1988:

260) und seine Lehren als "linksdoktrindrer Antisci entismus" (Lother
1981: 13) S1 Trotz der in dieser Beziehung bestehenden ideolog ischen
Unabhangigkeit hat die Gen(technik)forschung in der DDR einen auf

bis zu vier Jahre geschéatzten Riickstand gegeniiber d em internationa-

45 vgl. 0. S. 13f
46 val. DDR-Report 1988, 372 (-> "Wochenpost" 8.4.1988)
a7 AdW-Jahrbuch 1987, 79; Coutelle/Speer/Hunger (198 7a: 10)

48 Adw-Jahrbuch 1987, 95

49 g Rost (1989: 70)
50 vgl. Lother (1965); Hohlfeld/Nordhoff (1983: 152)
51 zum Lyssenkoismus vgl. v. Rauch (1963: 401); Lother (1965: 183f)
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len Niveau 92, Als Griinde fiihrt Rapoport (1988: 18f) die Versorg
lage mit Geraten und Materialien, "ablenkende staat
schaftliche Aufgaben" sowie mangelnden Informations

tionalen Austausch an.

4. Die politisch-weltanschauliche Bewertung der Gen
Partei- und Staatsfihrung

Die explizite, 6ffentlich wahrnehmbare Einbeziehung

in die Forderung der biowissenschaftlichen Forschun
1981, obwohl an sich der Bedeutungszuwachs der Biol
Linie auf die Erkenntnisfortschritte der Molekularg
fuhrt wurde (Hager 1987: 19f; Ringpfeil 1985: 377)
den 70er Jahren gentechnische Forschungsarbeiten au
Es zeigt sich also, dal3 die DDR-Fiihrung auf die Ent
technik setzte, noch bevor sie dies 6ffentlich prop

zum einen als Beleg fur die Praxis gewertet werden,
politische Entscheidungen, soweit moglich, geheimzu
den die ersten Berichte tber gentechnische Forschun
DDR - soweit ersichtlich - auch erst 1981 veroffent
Zum anderen kdnnte man dies mit einer anfanglichen
der politisch-weltanschaulichen Bewertung der Gente

dung bringen, die sich aus verschiedenen AuRerungen

ungs-
liche und gesell-

flul und interna-

technik durch die

der Gentechnik

g erfolgte erst

ogie in erster

enetik zuriickge-
und bereits in
fgenommen wurden.
wicklung der Gen-
agierte. Das kann
auch wichtige
halten 53. So wur-
gsarbeiten in der
licht 4.
Unsicherheit in

chnik in Verbin-

der politischen

52 vgl. Schonherr (1989: 8); Rapoport (1988: 18); Me ttin (1984);
Hohlfeld/Nordhoff (1983: 153); Horz (1980b: 281)

53 vgl. zur Geheimhaltungspraxis Zagatta (1984: 61ff)

54

vgl. dazu oben S. 20 das Zitat von S. Rosenthal;
(1981); zuvor schon, 1977, wurden Richtlinien fur g
DDR ausgearbeitet - aus den dazu verdffentlichten S
er-sichtlich, ob es sich dabei um eine vorsorgliche
damit bereits im Gang befindliche Arbeiten reglemen
Klasse Bio-wissenschaften (1977a, b); zur spaten Be
gentechnische For-schung vgl. auch die Jahrblcher d
1980 (erschienen 1982) die Gentechnik erwéahnt wurde
fur Molekularbiolo-gie sind erst im Jahrbuch 1981 (

22
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Fuhrung ablesen laRt. 1970, auf der 22. Tagung des Staatsrates, for-

derte der Vorsitzende des Forschungsrates der DDR, Prof. Steenbeck,
die Gesellschaftswissenschaftler auf, sich mit den ethischen Proble-
men der modernen Genetik zu befassen 93, Und 1972 erklarte Kurt Ha-

ger, neue Erkenntnisse der Molekularbiologie, "wie die Mdglichkeit
des gezielten Eingriffs in das Erbgeschehen (werfen ) in weltanschau-
licher und ethischer Hinsicht neue Probleme auf, di e von der marxi-
stisch-leninistischen Philosophie beantwortet werde n mussen" (Hager
1987:20) 56,

Die einzige Vorgabe, die in dieser Hinsicht den Ges ellschaftswissen-
schaftlern gemacht wurde, war die Betonung Hagers, "nur die soziali-
stische Gesellschaft vermag den menschenwirdigen Ei nsatz des Wissens
zu sichern”. Der sozialistische Humanismus sei "die wissenschatftlich
fundierte ethische Grundlage fir die praktische, me nschenwirdige An-
wendung des biologischen wie alles anderen Wissens" (Hager 1972:

293) S7. Dieser Grundtenor dnderte sich auch nicht in den 80er Jahren
(vgl. Hager 1986: 4). Die zuvor konstatierten "welt anschaulichen und
ethischen Probleme" schienen aber geldst zu sein, d enn sie fanden
nach 1974 - soweit ersichtlich 58 in den 6ffentlichen Verlautbarun-

gen der politischen Fuhrung, namentlich Kurt Hagers , keine Erwéhnung
mehr. Stattdessen riickte die Betonung der vielfalti gen Nutzungsmog-

lichkeiten weiter in den Vordergrund.

55 vgl. Geiler/Ley (1972: 11)

56 vgl. auch Hager (1969b: 52f, 1974: 5)

57 vgl. auch Hager (1979: 24); zudem Rossa (1987), d er in der Deutschen
Lehrerzeitung als Aufgabe formulierte, den Schilern u.a. am Beispiel der
Gentechnik zu vermitteln, da "die Naturwissenschaf tin unserer Gesellschaft

ausschlielich humanistischen Zielen dient"

58 speziell nach diesem Gesichtspunkt wurden durchge sehen: Erich Honecker, Reden
und Aufséatze, Bande 1-12 (Mai 1971 bis Dezember 198 7); Kurt Hager, Wissenschaft
und Wissenschaftspolitik im Sozialismus, Vortrage 1 972 bis 1987; die Protokolle

des VIII. - XI. Parteitags der SED (1971-1986)
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Damit kann als Linie der SED fur die weitere Unters
ten werden, daf3 seit rund 20 Jahren die Entwicklung
Biowissenschaften im Kontext der wissenschaftlich-t
lution propagiert wurde, jedoch erst seit 1981 expl
technik, obwohl schon in den 70er Jahren mit gentec
schungen begonnen worden war. Im Gegensatz zur Herv
vielféltigen Nutzungsmdglichkeiten beschrankte sich
Fuhrung in Bezug auf negative Aspekte der Gentechni
nen, im Sozialismus sei eine fur Mensch und Umwelt
wendung ausgeschlossen.

Eine direkte Teilnahme der politischen Fuhrung erfo

zwei kurze Stellungnahmen Kurt Hagers (dazu unten m

V. Die o6ffentliche Diskussion tiber die Gentechnik i
historischen Ablauf und der inhaltlichen Differe

1. Anmerkungen zur Methodik

Um die unter diesen politischen Vorzeichen gefiihrte
kussion mdéglichst vollstandig - wenn auch mit begre

zu ermitteln, wurden nach einer ersten Literatursic

den Publikationen ausgewertet, wobei als Untersuchu
auf eine Ausnahme, die Erscheinungen von 1969 bis M
sichtigt wurden:

"Deutsche Zeitschrift fir Philosophie" (nach Jahres
samtregister 1953-1977 fir den Zeitraum 1953-1988 s
5/1989), "Einheit"
Fortschritt" (nach Jahresregister fir den Zeitraum

die Hefte 1-5/1989), "Sinn und Form" und "Weimarer

59 vgl. auch Hohlfeld/Nordhoff (1983: 155)
60

nach Jahresinhaltsverzeichnis die Jahrgédnge 1969-
nach Inhaltsverzeichnis der Einzelhefte den Jahrgan
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Jahresinhaltsverzeichnis fur den Zeitraum 1969-1988

1-3 bzw. 1-5/1989), "Neues Deutschland” ([Wissensch
Mai 1989), zusatzlich die westlichen Publikationen

worte " (nach Jahresregister fur den Zeitraum 1967-1969)

port " (nach Jahresregister fir den Zeitraum 1969-1988 s

sowie die Hefte
aftsseiten] 1969-

" Titel und Stich-

Hefte 1-5/1989) 61 \Weiteres Material, vor allem Tageszeitungsarti-

kel, wurde mit Hilfe der thematisch geordneten Pres

samtdeutschen Instituts ( GDI), Berlin, und des

und " DDR-Re-
owie die
searchive des Ge-

Zentralinstituts flr

sozialwissenschaftliche Forschung ( ZI 6 ), Berlin, sowie von den be-

reits bekannten Diskussionsteilnehmern mit Hilfe de

nen Archive des GDI, Berlin, und des Instituts
Wissenschaft , Erlangen, aufgefunden.

Wenn damit auch sicher nicht die Diskussion in ihre
erfal3t werden konnte, so scheint es doch zulassig,

hier zugrundegelegten Materials eine Gesamteinschéat
renziertheit vorzunehmen und, anhand der systematis
Publikationen, auch Aussagen Uber Inhalt und Form d
Abhéangigkeit von der Zeit zu treffen. Insofern werd

teten Publikationen als représentativ angesehen.

In den oben aufgefuhrten Publikationen und Archiven

r personenbezoge-

fir Gesellschaft und

r gesamten Breite
auf der Basis des
zung ihrer Diffe-

ch durchgesehenen
er Diskussion in

en die ausgewer-

konnten insge-

samt 89 Beitrdge 62 (Artikel, Briefe, Diskussionen, Rundtischgespra-

che) mit, wenn auch z.T. nur sehr knappen, wertende
tisierenden Stellungnahmen zur Gentechnik ermittelt

entfallen 68 auf die systematisch durchgesehenen Ze
schriften. Hinzu kommen 20 Biicher, die einschlagige

enthalten 63,

61

Die Suchbegriffe waren Gen..., Vererbung..., Bio.
ausgerichteten Zeitschriften auch Forschung... , Wi

62
63

vgl. die im Literaturverzeichnis mit "*" gekennze

hierzu gehdren u.a. die Protokollbénde der Kihlun
die im Literaturverzeichnis mit "**" gekennzeichnet

25

n bzw. problema-
werden, davon
itungen und Zeit-

Stellungnahmen

.., Sowie bei den breiter
ssenschaft... , Mensch....

ichneten Beitrage

gsborner Kolloquien, vgl.
e Literatur



Die nachfolgende Untersuchung der Gentechnik-Diskus
auf eine im Ansatz empirische Auswertung dieses Mat
schlagigen Aussagen wurden nach Themen geordnet den
ren zugeordnet und - in beschranktem Mal3e - kodiert
schnelleren Abgleich zwischen den verschiedenen Aut
chen. Auf diese Weise wurde versucht, Argumentation

einzelnen Problembereiche herauszuarbeiten. Eine ec

sion stitzt sich
erials. Alle ein-
jeweiligen Auto-
, um einen

oren zu ermdgli-
stypen fur die

hte Inhaltsana-

lyse (vgl. Frih 1982) konnte jedoch nicht geleistet werden, da ang

sichts doppeldeutiger und z.T. widersprichlicher Be
gen (vgl. u. S. 48ff) eine zuverlassige Kodierung e
mehr am Schlul® der Bearbeitung erreichten Kenntniss
dringungsgrad mdoglich erscheint. Eine genaue empiri
des Materials ware in diesem Sinne also nur als Wei

hier vorgelegten Arbeit denkbar.

2. Der auRere Ablauf der Diskussion

Die Anfange der 6ffentlichen Gentechnik-Diskussion
in die 60er Jahre zurlickverfolgen, als bereits die
Eingriffe in das Erbgut des Menschen behandelt wurd
ren Ablauf lassen sich im wesentlichen folgende Gru
nen: Die Debatte wurde zunéachst in der "scientific
Natur- und Geisteswissenschaftlern vor allem in wis
Publikationen (Zeitschriften und Blichern) und auf d
naren Kithlungsborner Kolloquien zu "Philosophischen

Problemen der Biowissenschaften" ausgetragen, die z

griffsverwendun-
rst mit dem nun-
tand und Durch-
sche Auswertung

terfuhrung der

lassen sich bis
Frage gezielter
e. Fir den &ule-
ndlinien benen-
community” von
senschaftlichen
en interdiszipli-

und ethischen

umeist im Abstand



von zwei Jahren in dem namensgebenden Ostseebad sta

stand seit dem Il. Kiihlungsborner Kolloquium, "Phil
ethische Probleme der modernen Genetik" im Oktober
die Gentechnik im Mittelpunkt der Diskussionen
wurden die dort vertretenen Standpunkte mit den jew
Verlag Berlin (Ost) erschienenen Protokollbénden, a
rund zwei Jahren Verspatung, zugéanglich gemacht
Seit Ende der 70er Jahre traten als Diskussionsteil
steller und andere Kulturschaffende hinzu. Als Plat
allem die Literaturzeitschrift "Sinn und Form", die

und 1986 eine Reihe von Diskussionsbeitragen veroff
Treffen von Literaten und Wissenschaftlern, wie die
Begegnung Ende 1986 in dem dortigen Zentralinstitut
Kulturpflanzenforschung (vgl. "spectrum" 2, 3/1987)
AdK und AdW, 1986 bzw. 1988, die in den Medien alle

schiedlich stark berticksichtigt wurden.

3. Die inhaltliche Differenzierung der Diskussion

64

Organisator war die "Gesellschaft fur physikalisc

ttfanden 4. Dort
osophische und
1970, wiederholt

65, Der Offentlichkeit
eils im Akademie-
llerdings mit

66

nehmer Schrift-
tform diente vor
zwischen 1979
entlichte, sowie
Gaterslebener
fur Genetik und

und Treffen von

rdings unter-

he und mathematische

Biologie der DDR" (Vorsitzender: Erhard Geif3ler) un
Molekularbiologie und Medizin der AdW in Berlin, Ge
Veranstalter des Il. Kihlungsborner Kolloquiums fun
reine und angewandte Biophysik der DDR" zusammen mi
Geillers und Philosophen der Humboldt-Universitét u
Emeritierung 1977 Leiter des dor-tigen Philosophisc
Deutschland 29./30.11.1986, S. 10). Das letzte Kuhl
soweit ersichtlich, 1985 statt; vgl. Hegel (1986).

Es wird einerseits mehrfach auf die Teilnahme von
hingewiesen (vgl. Hegel 1986: 740; U. Wobus 1987),
(GeilRler 1981: 141) aber als nur sporadisch bezeich
Protokollbé&nden keine Stellungnahmen von Kinstlern
den Problemen der Gentechnik. Daher ist es wohl nic
zwischen Natur- und Geisteswissenschaftlern zu spre

vgl. die Auflistung b. Stange (1982: 407, Fn . 1)
149, Fn. 45)

d das Forschungszentrum fur
iBlers Arbeitsstelle. Als

gierte die "Gesellschaft fur

t der Rostocker Arbeitsgruppe
m Hermann Ley (bis zu seiner
hen Instituts, vgl. Neues
ungsborner Kolloquium fand,

Kunstlern in Kiihlungsborn
diese an anderer Stelle
net. Zudem sind in den
abgedruckt, jedenfalls nicht zu
ht falsch, nur von Diskussionen
chen.

Hohlfeld/Nordhoff (1983:



Inhaltlich soll die Diskussion hier danach differen

die Gentechnik nur den AnlalR} fir eine grundsatzlich
zung Uber "Fortschritt” und das Verhéltnis von Wiss
und Gesellschaft darstellte, oder ob sie in ihrer s
blematik thematisiert wurde. Wéhrend der erste Komp
Allgemeinheit weitgehend den Disput zwischen Wissen
Schriftstellern kennzeichnete, handelte es sich bei
Fragen des zweiten Komplexes um die fir die Diskuss
'scientific community' charakteristischen Themen. |
hend wissenschaftsinternen, interdisziplinaren Ause
standen zwei Problembereiche im Vordergrund, die An
technik auf den Menschen einerseits und die Frage d
gentechnischer Experimente andererseits. Im Gegensa
heitsproblematik, die in der Friihphase gentechnisch
fang der 70er Jahre von amerikanischen Wissenschaft
auch - verstéarkt Mitte der 70er Jahre - in der DDR
stellte sich die Frage der Zulassigkeit genetischer

am Menschen bereits seit den 60er Jahren, als sich

gezielter Eingriffe in das Erbgut erst vage abzeich

4. Die Diskussion um die Gentechnik in der "scienti

a) Gentechnische Eingriffe beim Menschen

aa) Der historische Anknupfungspunkt in den 60er Ja
Symposium 1962

Ankniipfungspunkt fiir die frihen Uberlegungen zur Ge
Menschen bildete das Symposium der Ciba-Foundation

ture", auf dem 1962 in London Wissenschatftler Giber

67

vgl. zur historischen Entwicklung der Gentechnik
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anderungen des Menschen u.a. mit Hilfe gezielter Ve
Erbsubstanz diskutiert hatten, um ihm insgesamt ein
tigung seiner Probleme zu erméglichen. So schlug z.
sche Molekulargenetiker und Nobelpreistrager Joshua
VergréRerung des Gehirns vor, damit der Mensch inte
Lage versetzt werden kdnne, eine atomare Selbstvern
den. Der englische Biologe J.B.S. Haldane spekulier
Schaffung einer den spezifischen Anforderungen ange
tenrasse, etwa durch die Verpflanzung von Genen zur
Greifschwanzes 68,

In der DDR wurden diese Uberlegungen insgesamt als
zuriickgewiesen. Der Mensch entwickle sich gesellsch
durfe keiner biologischen Anpassung an seine Umwelt
es darum, die Umwelt dem Menschen gemaR zu gestalte
Philosoph Rolf Léther in einem Sonderheft der DZfPh
1965: 185) 69. Gleichwohl bedeutete dies nicht die prinzipielle
lehnung von Eingriffen in das Erbgut des Menschen.

andere hielten sie auf individueller Ebene, zum Zwe

von Erbkrankheiten, sogar fir unbedingt erstrebensw

187; Geil3ler 1968: 20; Béhme b. Bohme/Geil3ler/Graff
Kellner/Mocek 1969: 1177). Bedenken diesbeziiglich t

70er Jahren auf, als konkreter tiber die Anwendung d
Menschen diskutiert wurde.

Uber den Rahmen der Heilung von Erbkrankheiten hina
Molekularbiologe Erhard Geildler Anfang 1969 in der
Wochenzeitung "Sonntag"

weit dies mdglich sei, im Sinne einer "'Zucht' von

68  ygi. Lother (1965: 185: 1967, 98F); wille (1988: 119)
69 vgl. auch Léther (1967: 100f; 1970: 205ff); Dietl
70

Herausgegeben vom Deutschen Kulturbund. Ausgabe v
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ximaler Resistenz gegen krankheitserregende und mut
Agenzien" (Geildler 1969: 5). Bemerkenswert angesich
damals in der DDR weitverbreiteten Vorbehalte gegen
nik 71 (vgl. Freye 1972) ist dabei die eugenische Argumen
lers. Er warnte, anstatt gegen westliche Autoren zu

vor einer "biologischen Disqualifikation" des Mensc
"Prothesengesellschaft" (a.a.0.: 3). Die zunehmende
mutagene (=erbverandernde) Einflisse und die wachse
goter (= doppelerbiger) Trager "defekter" Gene, die
medizinischen Fortschritts fortpflanzen kdnnten, se

fur den Genpool, also die Erbanlagen der Gesamtbevo
fragwirdig" (a.a.0O.: 5). Da er die vollstdndige Aus
nitatsfordernder Umweltfaktoren fur unméglich hielt
Problemldsung durch klassische eugenische Malinahmen
die Verhinderung der Weitergabe von Gendefekten dur
Verbote, aus praktischen und ethischen Griinden skep
stand, sah er in der "Reparatur von Genschaden" den
sten Ausweg 72,

Diese Stellungnahmen aus den 60er Jahren sollen hie
Vorgeschichte der eigentlichen Gentechnik-Diskussio
den, weil sie noch nicht in das "Zeitalter der Gent

das mit der erstmaligen Isolierung eines Gens, Ende
erstmaligen Synthese eines Gens, 1970, eingeleitet
Die bereits in dieser frihen Phase erkennbaren unte

gumentationslinien machen deutlich, dal® in der DDR

71

Eugenik ist als wissenschaftliches Teilgebiet der
gerichtet, einerseits die Ausbreitung von Genen mit
menschlichen Populationen einzuschranken (negative
genetische Anlagen zu erhalten bzw. zu verbreiten (

GroRRes Taschenlexikon Bd. 6, 1981: 257; ausfihrl. Bayertz

72 vgl. auch Geiller (1968: 20)

73 vgl. Piechocki (1983: 52)
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keine einheitliche Grundposition zur Frage gentechn ischer Eingriffe

beim Menschen bestand. Damit ist aber noch keine Au ssage darlber ge-
troffen, inwieweit die einzelnen Positionen tatséch lich auseinander-
gingen.



bb) Die Standpunkte zu gentechnischen Eingriffen be
den 70er und 80er Jahren

Die wesentlichen Argumentationslinien der Diskussio
Manipulationen am Menschen in den 70er und 80er Jah
z.T. schon in den 60er Jahren abzeichneten, kdnnen
eine Aussage uber inhaltliche Unterschiede zu treff
Ansatzpunkten differenziert werden. So lieRen sich
zierten Positionen von Léther und Geildler insofern

rie zusammenfassen, als sie Ubereinstimmend die ehe
nach der Notwendigkeit einer Verédnderung der geneti
des Menschen in den Mittelpunkt gestellt haben. Ein
rie wirden danach die erst spater vorgebrachten Arg
mit denen konkreter auf praktische Probleme gentech
beim Menschen abgestellt wurde, wie sie sich z.B. a
tat der menschlichen Erbanlagen ergeben kénnten. Au
ser Kategorisierung soll nun versucht werden, die w
tionen zur Frage der Anwendung der Gentechnik beim
lich darzustellen, wobei aufgrund von Uberschneidun
Trennung in zwei Diskussionsebenen - eine konkreter

abstrakte - allerdings nicht strikt durchgehalten w

aaa) Die abstrakte Frage der Notwendigkeit genetisc
des Menschen

Auf der abstrakteren Diskussionsebene standen Léthe
jeweils unterschiedliche Argumentationslinien. Wahr
dem Hinweis auf den primér gesellschaftlichen Chara
eine tendenziell gegen gentechnische Eingriffe geri

tion verwendete, ging Geil3ler von der Notwendigkeit
nahmen beim Menschen aus, schlug also eine tendenzi

gumentationsrichtung ein. Lother und andere Autoren
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gumentierten, unterschieden sich wiederum darin, in
medizinischen oder sonstigen Griinden gentechnische

ihrer eher ablehnenden Grundeinstellung fur vertret

(1) Die Betonung der gesellschaftlichen Entwicklung
Menschen

Die Betonung der gesellschaftlichen Komponente des
sens, die - soweit ersichtlich - von Lother in die

fuhrt wurde, aber ebenso bei anderen Autoren zu fin
Kontext einer stark weltanschaulich-ideologisch gep
tion gegen westliche Eugeniker, die zumindest vorde
Bezug zu mdglichen Vorhaben in der DDR aufwies. Den
ren wurde u.a. in der SED-Zeitschrift "Einheit" vor
Forderung nach einer "biologischen Verbesserung" de
"Niedergang des Imperialismus zum Endstadium der ga
umgedeutet zu haben (L6ther 1970: 204, 207f). Bei d
Degeneration handelt es sich", so der fihrende Biol
"um nichts anderes als um eine Ubertragung spétbiirg
gens angesichts des Niedergangs des Kapitalismus in
der Biologie" (B6hme 1973: 1206) 4

Der "neue Mensch" im sozialistischen Sinne, so Hans

Heinz Gahse vom Institut fiir Marxismus-Leninismus d

wieweit sie aus
Eingriffe trotz

bar hielten.

sperspektiven des

menschlichen We-
Diskussion einge-
den war, stand im
ragten Argumenta-
rgrindig keinen
westlichen Auto-
geworfen, mit der
r Menschheit den
nzen Menschheit"
er "sogenannten
oge Helmut Béhme,
erlichen Unbeha-

die Terminologie

-Martin Dietl und

er medizinischen

Akademie Magdeburg 73, werde stattdessen "durch soziale Umgestaltun-

gen geschaffen" (Dietl/Gahse 1973: 46) 76, Der Mensch in seiner be-

stehenden biologischen Konstitution sollte in diese

"Wertungsmal3stab und Zielsetzung" fungieren (Béhme

4 vgl auch Dietl/Gahse/Kranhold (1977: 22); Werneck
75

vgl. zur Biographie von Hans-Martin Dietl vgl. Vo
27.6.1985 (Archiv d. GDI Berlin)

76 vgl. auch Freye (1972: 54); Léther (1965: 185; 19
Straal (1979: 113; 1984a: 84); Strohschneider (1974
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Die These von einer "Verschlechterung des Erbguts”
sie auch von Geil3ler (1969)
digkeit genetischer Eingriffe beim Menschen zu begr
lerdings ohne Bezugnahme auf Geildler, als "vdllig h
1979: 44)
(Dietl/Gahse/Kranhold 1977: 38)
etwa infolge der Chemisierung der Umwelt, zugenomme
Wabhrscheinlichkeit der Vererbung genetischer Defekt
worden, da Dank des medizinischen Fortschritts mehr
fortpflanzungsfahige Alter erreichten. Eine bedrohl

wurde jedoch mit dem Hinweis auf gleichzeitig posit

das menschliche Erbgut bestritten. Z.B. sei die "Ve
Chromosomenaberrationen, Neumutationen und Mif3bildu
len, weil "sich die Fortpflanzung in die biologisch

der Frau von 20 - 34 zusammendrangt”, wie der Genet
Albrecht Freye 1970 auf dem Il. Kiihlungsborner Koll
(Freye 1972: 56)
gene Belastung als ein Problem der klassischen Gesu
auf. Spiegelbildlich zum Schutz des menschlichen Er
tungs-Konzeptionen wurde ein wirksamer Schutz vor m
sen gefordert 81,

Der Schutz der bestehenden genetischen Konstitution
stellte bei diesen Autoren dennoch keinen absoluten

Sinne dar, dal jegliche Eingriffe in das Erbgut abg

7 vgl. auch GeiBler/Ley (1972: 14f)
78 vgl. auch Wernecke (1976: 131ff)

79 vgl. auch Freye (1972: 53); Straal3 (1984b: 108)

80 vgl. auch Strohschneider (1974: 97); Wernecke (19

Dietl/Gahse/Kranhold (1977: 40)
81 gl Lother (1970: 214: 1979: 44); Dietl/Gahse/Kr

(1979: 164f)
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ren. So sah etwa Lother "die humanistische Aufgabe
Vorbeugung von Erbkrankheiten" (Léther 1970: 212).

es "nicht um die Menschheit schlechthin, sondern um
heit der organismischen Fundamente des Menschseins"
Ahnlich hatte Bohme argumentiert, der Mensch kénne
sellschaftlichen Verhaltnisse bewul3t gestalten, abe
sonliches Schicksal (Bbhme 1969: 57) 82,

Die beschriebene tendenzielle Ablehnung genetischer
Menschen schlug sich jedoch bei Lother, Béhme und a
der, daR sie die gentechnische Therapie von Erbkran
bestimmten Voraussetzungen und Vorbehalten fir zula
So wurde von vornherein nur die Behandlung bestimmt
in Betracht gezogen, etwa "ernsthafter genetischer
digungen”, wie Dietl/Gahse 1973 in der "Urania" for
fach malR man genetischen Eingriffen bei der Bekampf
heiten eine nachrangige, untergeordnete Bedeutung g
netischer Beratung, Diagnoseverfahren und Mutations
oder stufte sie einfach als "Zukunftsmusik" ein, wi
Dozent an der Akademie fiir Arztliche Fortbildung (S
174) 84,

Als weitere Bedingungen nannten etwa Dietl/Gahse/Kr
158f), dal3 das mit der Gentherapie - (eine Untersch
sche und Keimzellentherapie wurde kaum gemacht, wen
dem Zusammenhang ergibt, dafd wohl zumeist nur die K
gemeint war) - angestrebte Behandlungsziel nicht au

erreicht werden kdnne. Hier spielt vor allem die di

82 vgl. auch Wernecke (1976: 171)

83 vgl. Knapp (1974: 195; 1981: 52); Béhme (1977a);
103); Dietl (1984: 290)

84 \gi. auch StraaR (1984b: 108): Léther (1970: 214)
(1974: 144); Wernecke (1976: 173); Kruger (1981)
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lung der Phenylketonurie (PKU) als relativ haufiger Erbkrankheit

eine Rolle 85, AuRerdem wurde der "hinreichende Umfang von Wisse n und
Kenntnissen", besonders uber die Nebenfolgen geford ert 86, Dieses
letzte Argument beriihrt bereits die konkrete Diskus sionsebene, die

noch behandelt wird.

Als verbindende Elemente der Argumentation von L6th er, Dietl und an-
deren Gesellschaftswissenschaftlern sowie Béhme und Freye als Natur-
wissenschaftlern konnte damit die Ablehnung von "Me nschenziichtungs"-
Konzeptionen westlicher Herkunft bei gleichzeitiger Befurwortung des
Einsatzes der Gentechnik zur ursachlichen Behandlun g von Erbkrank-

heiten herausgearbeitet werden.

Differenzen ergeben sich bei der Beurteilung weiter gehender Eingrif-
fe. Vor allem Wernecke (1976) und Dietl/Gahse/Kranh old (1977) woll-
ten fir die Zukunft auch umfassendere, Uber eine me dizinische Thera-
pie hinausgehende Eingriffe in das menschliche Erbg ut nicht aus-
schlieBen. Wéhrend z.B. Lother und Straal3 auf das F ehlen eines Mal3-
stabes fir solche Vorhaben (Léther 1970: 212; Straa 3 1979: 98) und
mogliche negative Auswirkungen durch die Einschrank ung der geneti-
schen Mannigfaltigkeit (Lother 1970: 209; Straal3 19 84a: 86) 87 hin-
wiesen, hielten Dietl/Gahse/Kranhold es unter Beruf ung auf den sow-
jetischen Genetiker Dubinin fir denkbar, daf3 "quali tative neue Auf-
gaben des menschlichen Seins oder unerwartete tiefg reifende Veran-
derungen in der menschlichen Lebensumwelt" eine Ver anderung der bio-
logischen Natur des Menschen rechtfertigen wirden ( Dietl/Gahse/Kran-
85 Phenylketonurie ist eine rezessiv erbliche Stoffw echselstérung, die unter ca.

10.000 Neugeborenen einmal vorkommt und bei der Phe nylalanin nicht mehr vom Korper

abgebaut werden kann; sie fihrt zu Schwachsinn, wen n sie nicht mit

phenylalaninarmer Diat behandelt wird, vgl. Freye ( 1988: 70f)

86 vgl. Straal’ (1984b: 106f); Wernecke (1976: 173)
87

vgl. dazu néher unten S. 46f



hold 1977: 40, 152; ebenso Dietl 1984: 253f)

dartber kdnnten jedoch nur "zukiinftige wissenschaft
gesellschaftlich reifere Generationen" fallen, die

allein "durch die Errichtung des Kommunismus im Wel
gebracht wirden (Dietl/Gahse/Kranhold 1977: 40f)
lierte der promovierte Philosoph Alexander Wernecke

"Es liegt im Wesen des Sozialismus, dafd wir einen a
des Menschen und die Bereicherung des Lebens gerich
und von Sachkenntnis geleiteten Eingriff in das bio

hen des menschlichen Organismus befiirworten. Die so
sellschaft unternimmt alle Anstrengungen, um die Vo
Bedingungen dafir - einschlie3lich der wissenschaft
und moralischen Grundlagen - zu schaffen und zu erw
Entwicklung im Sinne der Erweiterung der Herrschaft
Uber seine Natur kann keine prinzipielle Grenze ang
(Wernecke 1976: 171).

"Allerdings", so betonte auch Wernecke die zeitlich
dazu noch ein langer mihseliger Weg der Erkenntnis
tung gesellschaftlicher Bedingungen erforderlich" (
Zusammenfassend laf3t sich fur die von Lother, Bohme
und anderen vertretene Argumentationslinie festhalt
der primar gesellschaftlichen Entwicklung des Mensc
aus diesem Grunde jedenfalls fir die absehbare Zuku
sche Veranderung des Menschen ablehnten und gentech
zur Behandlung von Erbkrankheiten - als auf das Ind
Mafinahmen - nur unter Vorbehalten fur vertretbar an
Im Hinblick auf die Linie der SED laft sich dies au

ren, dafd bei aller weltanschaulichen Polemik gegen
ker der Weg fiir Eingriffe am Menschen im Sozialismu

bereitet, aber immerhin offengehalten wurde.

88 vgl. Dubinin (1974: 125) auf dem Ill. Kihlungsbor
Kosing (1974: 152)

89 vgl. auch Hagemann (1972: 51); Strohschneider (19
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(2) Die Betonung der biologischen "Verbesserungsfah
schen

Die zweite erkennbare, die Notwendigkeit gentechnis
beim Menschen allerdings deutlich bejahende Argumen
wurde vor allem von Erhard Geil3ler reprasentiert. D
parteilose Biologe hat sich Uber 20 Jahre in zahlre
lichungen immer wieder als Verfechter der Gentechni
denfalls gemessen an der Zahl der 6ffentlichen Stel

das Etikett des "Gentechnologen Nr. 1 der DDR" (

igkeit" des Men-

cher Eingriffe
tationslinie,

er 1930 geborene,
ichen Veroffent-

k erwiesen. Je-
lungnahmen ist

Burrichter 1987:

221) gerechtfertigt 90, seit den 70er Jahren betreibt er aber auch

selbst als Leiter der Abteilung Virologie des Zentr
Molekularbiologie der AdW in Berlin-Buch gentechnis
zunédchst mit dem Ziel einer somatischen Gentherapie

Geildlers Linie zuzurechnen sind, aufgrund einer Rei

alinstituts far

che Forschungen

91

he gemeinsamer

Veroffentlichungen 92 yor allem das Philosophenehepaar Helga und

Herbert Horz (Berlin) sowie der Wissenschaftstheore

Mocek (Halle).

(a) Die Position Erhard Geil3lers

Geillers Ansatzpunkt in den 60er Jahren war, wie be
stellt, das Argument einer drohenden "Prothesenkult
Anreicherung "schadhafter Gene" im Genpool. Noch 19

Kihlungsborner Kolloquium, sprach er davon, daf3 die

90 vgl. z.B. die Artikelserie "Geheimschrift des Leb
Gewerkschaftszeitung "Tribine" vom 3.1.-12.1.1972;
druckte Interview "Was bringt uns die Genetik?", z.
die in den in den Wochenendbeilagen von "Neues Deut
z.B. 3./4.11.1984, S. 10; vgl. im Ubrigen das Liter

a1 vgl. zu Geil3lers Forschungstéatigkeit: Strau3/Sche
65ff) auf dem VII. Kiihlungsborner Kolloquium; zu Ge
"Tribune" v. 13.12.1985

92 vgl. GeiBler/Horz (1981; 1982); Geiller/Horz/Hbrz
(1979; 1989)
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reits darge-
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de" des Menschen eine "allméahlich bedrohliche Situa
schworen werde (Geil3ler/Ley 1972: 14) und es daher
los (ware), wenn wir nicht auch Uber eine mogliche

sche Beseitigung genetischer Schaden nachdenken und
wirden" (a.a.0.: 25).

Erst in spateren Jahren verzichtete Geil3ler auf die
ponente seiner Argumentation. Auf dem VII. Kithlungs
quium, 1979, sah er die von ihm angestrebte somatis
lentherapie nicht mehr als "populationsgenetische M
dern als auf "Gesundheit und Gliick des einzelnen un
men" gerichtet an (Scheler/Geil3ler 1981: 13)

weiterhin fur die schnelle Erforschung und Anwendun
Verfahren zur Behandlung von genetischen Defekten b
Und er hielt nicht nur die Heilung von Erbkrankheit
unbedingt vertretbar" (Geil3ler 1972b), sondern befi
eine "gelenkte biologische Evolution des Menschen”
gung der inneren Ursachen und férdernden Bedingunge
(Geil3ler/HOrz/Horz 1980: 191), namentlich Krebs- un
(Geil3ler/Mocek 1979: 856)
Heilauftrag hinausgingen und auf die Beseitigung vo
gegeniber Umwelteinflissen abzielen ( Hohlfeld
Unterschied zu Loéther, Bohme, Dietl, Freye u.a., oh

diese Bezug zu nehmen, sah er den Menschen auch in
den biologischen Konstitution als "verbesserungsfah

zumindest implizit - als 'verbesserungsbedurftig' a

93

ebenso Geililer (1981b: 53) in einer Diskussion au
Kolloquium

94 vgl. auch GeiBler (1969: 4; 1974: 152; 1981f: 131
ler/Horz/HOrz (1984: 49)
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die "Krone der Schopfung" sei (Geil3ler 1981f: 133; 1982c: 309) 95 und

bestimmte Defekte, namentlich Krebsanfalligkeit, du rch gesellschaft-
liche MaRnahmen allein "nie" bek&mpft werden kénnte n (Geiller

1982a) 9. |n der DzfPh formulierte GeiRler 1982 seine Posit ion fol-
gendermalen:

"Der Mensch ist nicht 'die Krone der Schopfung', er wird von zahl-
reichen Leiden - Krebs-, Virus- und Erbkrankheiten - heimgesucht,
von denen viele durch gesellschaftliche Malinahmen n icht oder nur be-
dingt bekampft werden kénnen. Und: Was sollte den d ie Naturgesetze
erkennenden und mehr und mehr beherrschenden Mensch en davon abhal-
ten, sie zum eigenen Wohlergehen und dem seiner Nac hkommen, zur bio-
logischen  [Hervorhg. b. Geil3ler] Verbesserung des Menschenge schlech-
tes einzusetzen" (Geil3ler 1982c: 309) o7,

Allerdings verstand Geildler diese Perspektive, "auc h den gesunden
Menschen zu optimieren" (Gei3ler 1981f; 131), nur i n engen Grenzen
der technischen Machbarkeit. Von Anfang an ging er davon aus, dai3
wahrscheinlich nur die Behebung monogener, also von nur einem Gen
verursachter Defekte moglich sein wirde (Geil3ler 19 68: 20; 1969: 5;

1982c: 309; 1983c: 853).

Dieser letzte Gesichtspunkt spielte bei Geil3ler auc h eine Rolle bei
der Abgrenzung zu den von Léther u.a. attackierten "Menschenziich-
tungs"-Konzepten. Anders als diesen Autoren ging es Geil3ler wohl
nicht darum, weltanschaulich-ideologische Konflikte auszutragen,
sondern vielmehr, Bedenken gegeniiber der Gentechnik Zu zerstreuen,
indem er betonte, bei dem méglichen Zugriff nur auf einzelne Gene
sei "nicht zu befirchten, daf3 die Gentechnik mi3bra uchlich zur 'Men-
schenziichtung' eingesetzt wird" (Geil3ler 1984d), wo runter er beson-
ders die Schaffung spezialisierter Menschen, z.B. A rbeiter verstand
(Geil3ler 1981f: 135; 1983c: 852; 1984a: 1301; 1984b 2.
95 vgl. auch GeiRler/Horz/Hbrz (1984: 49); zur Gegen position vgl. Léther (1970:
212)

96 vgl. auch GeiRler (1969: 4f; 1982c: 309)

97 vgl. auch Geiller/Horz/Horz (1984: 48)
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Diese These wird nicht dadurch entkréftet, dal3 Geil3
dem Hinweis auf die Grenzen des technisch Machbaren
schaulich mit der "gesellschaftlichen Determinierth
Wesens" argumentierte (Geil3ler 1984b: IIl). Der Men
sellschaftliches Lebewesen und kénne in dieser Eige
durch Eingriffe in sein Erbgut, also seine biologis
verandert werden. In der SED-Zeitschrift "Einheit"

1983 unter der Uberschrift "Weltanschauliche Aspekt
und Zellgenetik":

"Im Gegensatz zum Tier sind Menschen durch Biologis
hg. b. Geil3ler] Soziales determiniert. Deshalb kénn
geschichten von gerichteten genetischen Eingriffen
Wesen als biologistisch entlarvt werden. lhre Verfe
das menschliche Wesen nur biologisch und unterstell
abhangig von der gesellschaftlichen Wesensbestimmth
durch Eingriffe in die menschliche Erbsubstanz geri
verandert werden. Die biologische Existenz des Mens
Voraussetzung seines gesellschaftlichen Daseins, er
jedoch nicht. Die Leugnung der gesellschaftlichen W
des Menschen liegt all den durch Menschenziichtung u
nipulation der Menschheit gekennzeichneten reaktion

sionen zugrunde" (Geil3ler 1983c: 852) 98,

Anders als z.B. Dietl/Gahse (1973) versuchte Geil3le
den "antihumanistischen Charakter des Imperialismus
sein Argumentationsschwerpunkt lag stattdessen auf
der "kolportierten barbarischen Menschenziichtungssp
er in der "Einheit" zwar als "gefahrliche psycholog
kennzeichnete, mit denen "die Raketenhochristung de
lost" werde (Geil3ler 1983c: 852)
deutlich, dal er vor allem eine die Gentechnik able
befirchtete, die er etwa mit "Furchtvorstellungen v
[...] von Gentechnik" (Geil3ler 1984a: 1291) oder "A

technik-Feinde" (Geil3ler 1986a: 171) umschrieb.

98 vgl. auch Geiller/Mocek (1989: 448)

99 vgl. auch GeiRler (1988b)

ler selbst neben
auch weltan-

eit menschlichen
sch sei ein ge-
nschaft nicht
chen Grundlagen
schrieb Geiller

e der Molekular-

ches und _[Hervor-
en alle Schauer-

in menschliches
chter betrachten
en, es kdnne un-
eit des Menschen
chtet und gezielt
chen ist zwar
schdpft dieses
esensbestimmtheit
nd genetische Ma-
aren Zukunftsvi-

r damit nicht,

" zu entlarven,
der "lrrelevanz"
ekulationen”, die
ische Waffen"

r NATO verharm-

99 An anderer Stelle machte er aber

hnende Stimmung
or dem Mibrauch

gitation der Gen-



So l1aRt sich auch seine Polemik gegen DDR-Wissensch
die auf entsprechende "Horrorvisionen hereingefalle
"noch 1975 z.B. in der Zeitschrift Biologie in der

gen 'reaktionare Vorschlage zur Menschenzucht™ ges
(Geil3ler 1984a: 1301). Ebenso wird verstandlich, da
schaftlichen MiBbrauch der Genetik zu inhumanen Ein
Erbgut des Menschen "nicht einmal von Reagan-Weinbe
tionen, Pinochet-Regimes oder Pol-Pot-Mordkommando-
furchtete (a.a.0.: 1302).

SchlieB3lich wies er auch dort, wo ihm Manipulatione
technisch machbar erschienen, etwa die Verpflanzung
nen, "Angstvorstellungen" als unbegrindet zurick: "
ches Interesse an derartiger Verwendung der Genetik
cherheit nicht" und daher seien jedenfalls "globale

auch durch "Pentagon-Militars" nicht zu befiirchten
Geililers Haltung zu gentechnischen Eingriffen beim

mit gekennzeichnet durch die Beflrwortung tendenzie
men zur "Optimierung" des Menschen im Rahmen des te
chen, die seiner Gesundheit und Gesunderhaltung die
zeitiger Polemik gegen alle Befuirchtungen vor "inhu
lichen" Anwendungsformen der Gentechnik, die er ent
nisch undurchfihrbar oder aus fehlendem gesellschaf

fur unwahrscheinlich hielt.

(b) Die abschwachende Haltung der mit Geil3ler publi

Die mit GeiRler zusammen verdffentlichenden Autoren
bert und Helga Hoérz sowie Reinhard Mocek, teilten o
seine Grundpositionen, brachten jedoch mit ihrer st

schaulichen Ausrichtung ein abschwachendes Element
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tion Geil3lers und sorgten z.B. dafiir, das "Menschen
tionen" in ihrer Realisierbarkeit ernster genommen

bei den beiden mit dem Philosophenehepaar Horz verf
1980 in "Wissenschaft und Fortschritt" und 1984 in
Forderung auf, nicht "durch Eingriffe in das mensch
bleme zu bewaéltigen, die auf gesellschaftlicher Ebe
kénnen und mussen” (Geil3ler/Horz/H6rz 1980: 191). U
nen, miBbrauchlichen Eingriffe" wurden nicht in ers
"Schauergeschichten" bagatellisiert. Sie seien "sch
len" (a.a.0.). Ebenso verurteilten Geil3ler/H6rz/H6r
Verbesserung der Menschheit als konkret historisch
samtobjekt" nicht etwa als "biologistische" Vorstel

40), sondern (auf der noch zu behandelnden konkrete
tionsebene) als ein fur die Gattung mdglicherweise
periment (GeilRler/Horz/HGrz 1984: 49).

Im Zusammenhang mit den fur vertretbar und machbar
griffen stellten sie den Wert der Personlichkeit al
Vordergrund. "Aus ethisch-moralischen Erwéagungen" k
solche genetisch-biologischen Veranderungen als Ver
zeptieren [...], die die Mdglichkeiten des Individu

also seine Freiheit vergroRern” (GeiRler/Horz/Horz
womit ein von Herbert Horz haufig benannter Mal3stab
de (vgl. Horz 1983: 795; 1985: 144; 1987: 131).

In &hnlicher Weise wirkte sich auch die Co-Autorens
schaftsphilosophen Reinhard Mocek in einem mit Geil3
Heft 1989 der "Einheit" verfalRten Artikel aus, in d
Malstébe u.a. "die Prinzipien des Glucksanspruchs j

das Recht auf Individualitat" genannt wurden, aus d

100 vgl. auch Geiller/Horz/Horz (1984: 46)
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cek die Absage an "jede Form einer genetisch-manipu
tung von Individuum und Gesellschaft" ableiteten (G
1989: 452).

Waéhrend hier also mit der Bezugnahme auf den Wert d

schen versucht wurde, normative Grenzen fur gentech

lativen Gestal-

eilRler/Mocek

es einzelnen Men-

nische Eingriffe

zu ziehen, die im Ubrigen gerade von Mocek an ander er Stelle mit
gréRRerer Deutlichkeit beschrieben wurden 101 tauchte der Mensch bei
Geil3ler ansonsten in dieser Funktion nur am Rande a uf 102,

Trotz dieser Einschrankungen stand wohl bei Geil3ler
publizierenden Autoren die Betonung des Bedarfs gen
griffe am Menschen im Vordergrund. Bezogen auf die
tei kénnte man danach den Unterschied zu Lother u.a
schreiben, dal3, wahrend Léther u.a. dem Anliegen de
Richtung entsprachen, wesensméaRige Unterschiede in
Forschungsergebnissen zwischen Sozialismus und Kapi
auszuarbeiten, Geil3lers Stellungnahmen in der ander

weitere Entwicklung der Biowissenschaften rechtfert

101 Mocek versuchte wéhrend der Gaterslebener Begegnu
Grundsétzen eine moralische Barriere "gegen Manipul
errichten, die auch seiner Ansicht nach, obwohl nic
Anwendung gentechnischer Eingriffe (im weiteren Sin
drohten. Erster Grundsatz sei die Wahrung der "Mens
interessanterweise in einem Sinn, wie er von westli
( Bayertz ) Autoren vertreten wird, die die bestehende biolog
Menschen als unantastbar hinstellen (vgl. Bayertz
zuléssig, was "der menschlichen Natur geméaR und ada
"vier biologische Eltern zu haben". "Nicht men-sche
Aufstellung genetischer Wertehierarchien, weil sie
der menschlichen Art als Auftrag einer nachholenden
und den Personlichkeitsbegriff einebnet” (Mocek 198
der dritte "Uberaus strittige" Grundsatz, "das Gluc
Gluck der Gattung zu opfern”. Im Klartext bedeutete
Erbkranker vor dem "Interesse des Genpools" rangier
Zielte auf die "Wahrung des Prinzips der Individual
was vorrangig auf die Klonierung von Menschen gemiin

102 vgl. Geilller (1984a: 1308): "genetisches Doping"
Wachstumsgenen wére "als kriminelle, mit menschlich
Delikte zu ahnden"
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bbb) Der Hinweis auf die praktischen Implikationen
Eingriffe

Neben der abstrakten Frage der Notwendigkeit gentec
griffe beim Menschen, zu der im wesentlichen zwei A
nien unterschieden werden konnten, wurde auf einer
kussionsebene uber die praktischen Implikationen un

tiger MalRnahmen diskutiert.

(1) Das Argument der fehlenden Durchschaubarkeit de
Erbanlagen

Die wichtigsten Vorbehalte in diesem Zusammenhang f
Gentechnikforscherin Sinaida Rosenthal, vor allem z
Mann, dem Virologen Hans-Alfred Rosenthal und dem W
retiker Klaus Fuchs-Kittowski 1979 in der "Einheit"
Kuhlungsborner Kolloquium. Ihr Ausgangspunkt war da
prinzipielle Ablehnung genetischer Manipulationen a

sie mehrfach betonten. Die Keimzellen seien fur sie

lig" 103

Die Ablehnung von Genmanipulationen am Menschen ber
stattdessen auf der Uberzeugung, daR es dafiir in de
medizinischer Sicht" keinen zwingenden Grund gebe (
1978) 104, Anhnlich wie etwa StraaR (vgl. 0. S. 34) raumten s
ren, euphanischen (nicht auf die Ursachen, sondern

von genetischen Veranlagungen gerichteten) Behandlu

Vorrang ein (S. Rosenthal 1978) 105,
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103 vgl. H.A. Rosenthal (1974: 158); S. Rosenthal (19
senthal/H.-A. Rosenthal/K. Fuchs-Kittowski (1979: 7 27)

104 vgl. in diesem Sinne auch Hagemann (1981: 174); C outelle
(Coutelle/Speer/Hunger (1987a: 12)

74:164; 1981b: 148); S. Ro-

105 vgl. auch S. Rosenthal/H.-A. Rosenthal/K. Fuchs-K
senthal (1981a: 33); K. Fuchs-Kittowski/H.-A. Rosen
K. Fuchs-Kittowski/M. Fuchs-Kittowski/H.-A. Rosenth

ittowski (1979: 726); S. Ro-
thal/S. Rosenthal (1981: 109);
al (1983: 818)
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Davon ausgehend bildeten aber vor allem Hinweise au
bleme die Argumente gegen Genmanipulationen am Mens
bare Zeit. Die menschlichen Erbanlagen seien in ihr
noch zu wenig durchschaubar, so dal3 die Gefahr unvo
benwirkungen erwachse. Uberdies sei eine Unterschei
und "schlechte" Gene Uberhaupt nicht durchfihrbar.
drohten mit der Eliminierung bestimmter Gene negati
Beschrankung der genetischen Vielfalt.

Diese Argumente bezogen sich vorrangig bzw. ausschl
griffe an Keimzellen. Therapien an Korperzellen (so
rapie; vgl. 0. S. 14) sahen sie als weniger problem
derartige Behandlungen in ihrer Wirkung auf das Ind
schrénkt blieben, also nicht den Genpool betréfen (
1981a: 33) 106, Gleichwohl stellten H.-A. und S. Rosenthal sowie
Fuchs-Kittowski auch hierfir Bedingungen auf: Manip
perzellen "wéaren dann erlaubt, wenn gefahrliche Neb
geschlossen werden kénnen und der Ausgleich genetis
fekte auf anderem Wege nicht mdglich ist" (S. Rosen
senthal/K. Fuchs-Kittowski 1979: 726) 107,
Gegen Keimzellentherapien sprachen sie sich aus auf
wartig noch dominierenden und vermutlich noch lange
kenntnis Uber tatsachliche Konsequenzen solcher Ein
dem jetzt vorhandenen Wissen begrindeten medizinisc
gen fur irreversible Veranderungen an Keimzellen ko
oder auf langere Sicht als Irrtum und fur nachfolge

als Gefahr herausstellen” (K. Fuchs-Kittowski/H.-A.

senthal 1981: 109). Erst nach der Erprobung derarti
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106 vgl. auch Dietl/Gahse/Kranhold (1977: 161); Dietl (1981: 97)

107 vgl. auch K. Fuchs-Kittowski/H.-A. Rosenthal/S. R osenthal (1981: 208); zudem

Dietl/Gahse/Kranhold (1977: 159)



tierischen Modellen und wenn danach "absolut sicher
gewtunschte Effekt "auch wirklich eintritt" und kinf
nicht geschadigt wiirden, kbnne man sie auch beim Me
Bis dahin, "vermutlich auf lange Zeit", durfe "das

an menschlichen Keimzellen mit dem Ziel der Verande
nicht erlaubt werden (a.a.O.) 108,
Darlberhinaus erlaube der Kenntnisstand "gegenwarti
einfachen Schluld von sogenannten 'schlechten’ Genen
Zustand (wenn beide der zwei Erbanlagen in einer Ke
sind) auf ebenfalls unguinstige Auswirkungen im hete

(wenn nur eine der beiden Erbanlagen defekt ist) zu

ist", dal3 der

tige Generationen
nschen einsetzen.
Experimentieren

rung des Erbguts"

g nicht, einen

im homozygoten
imzelle defekt
rozygoten Zustand

ziehen" (S. Ro-

senthal 1978) 109, pas hierzu immer wieder angefiihrte Paradebeispiel

ist die erbliche Sichelzellenanamie, die homozygot
Kindes- oder Jugendalter fuhrt, heterozygot aber Ma

bewirkt 110,

Sei demnach schon die Behandlung von Erbkrankheiten

Keimzellentherapie problematisch, so treffe dies er

"Verbesserung" des gesunden Menschen zu. Es gebe "k

Maflstab, was eigentlich an der Erbsubstanz zu 'verb
in welche Richtung solche 'Verbesserungen' gehen so

senthal/H.-A. Rosenthal/K. Fuchs-Kittowski 1979: 72

108 vgl. auch S. Rosenthal (1978); S. Rosenthal/H.-A.
Kittowski (1979: 726); S. Rosenthal (1981a: 32); K.
Kittowski/H.-A. Rosenthal (1983: 818); zudem in &hn
174f); Stubbe (1983: 18); Straald (1984a: 85f; 1984b
(1986: 180); Rapoport (1988: 6); Freye (1988: 255)

109 vgl. auch S. Rosenthal (1981a: 32f); zudem in gle
138); Dietl/Gahse/Kranhold (1977: 39)

110 vgl. H.-A. Rosenthal (1974: 158); S. Rosenthal/H.
Kittowski (1979: 726); K. Fuchs-Kittowski/H.-A. Ros
109); zudem ausfuhrlich: Wernecke (1976: 137); Stra
43f)

111 vgl. in gleichem Sinne auch: Léther (1970: 212);
Schriftsteller Manfred Wolter (1987: 25) wahrend de
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Ein dritter Gesichtspunkt betraf die Konsequenzen d
bestimmter Gene fir die Vielfalt des Genpools als F
zellentherapie:

"Jeder Eingriff in die Erbsubstanz einer Population
Vielfalt evolutiv entstandener Anlagen ein. Durch d
menschlicher Anlagen, in der Mannigfaltigkeit und W
keit individuell ausgepragter Eigenschaften aber wi
schaftliche Entwicklung immer wieder befruchtet. Je
dieser Mannigfaltigkeit und Widerspruchlichkeit dur
MafRnahmen ist antihumanistisch und daher abzulehnen

H.-A. Rosenthal/K. Fuchs-Kittowski 1979: 726)

(2) Die widersprichliche Position Geil3lers

Auch auf der konkreteren Diskussionsebene war es vo
der - wenn auch nicht sehr ausfiihrlich - andere Akz
hielt er intensive Vorlaufforschung, namentlich Tie
auch Versuche an isolierten menschlichen Zellen, fu
lich 113, Es sei jedoch "unbillig, véllige Risikofreiheit z
Die gibt es nirgendwo und natirlich auch nicht in d
(GeiBler 1986a: 167) 114

Nur an einer Stelle, in einem 17seitigen Aufsatz in
Beitragen" vom Oktober 1981, findet sich unvermitte
dem Geil3ler die Argumentation der Rosenthals bezugl
tat des Erbguts ibernahm:

"Ich will nicht verhehlen, daf3 dabei ["Programm der
Krebsprophylaxe"] auch solche Fragen auftauchen kén
Ist die uns innewohnende Krebsdisposition unter Ums
Embryonalentwicklung jedes einzelnen von uns essent
nicht vielleicht den Ast ab, auf dem wir sitzen, we
mutmallichen "Krebsgene" entfernen?), deren Beantwo
lich unméglich ist, weil sie nur im Versuch mit Men
kdnnte. Zumindest hier scheint es aus ethischen Gru
menschlicher Erkenntnis zu geben" (Geil3ler 1981f: 1

112 vgl. auch K. Fuchs-Kittowski/H.-A. Rosenthal/S. R
Fuchs-Kittowski/M. Fuchs-Kittowski/H.-A. Rosenthal
Sinne: Wernecke (1976: 173f); Kriger (1981); Straall

113 vgl. Geiller (1974: 151f); Scheler/Geiller (1981:
(1980: 190; 1984: 48f)

114 in gleichem Sinne auch Ley (1981b: 160)
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Ebenso uneinheitlich bewertete Geililer die Bedeutun
Vielfalt, deren Einschrankung die Rosenthals zusamm
Fuchs-Kittowski u.a. in der "Einheit" als negative
Eingriffe befurchtet hatten. In dem bereits zitiert

vom Mérz 1982 bezeichnete er deren Argument als "bi
wirden verkennen, dal3 der Mensch nicht "auf biologi
und Entwicklung" angewiesen sei. "Dessen Entwicklun
den letzten zehntausend Jahren fast ausschliefilich
schaftliche Evolution vollzogen" (Geil3ler 1982c: 31

auf dagegen - in der "Urania" vom September 1982 -
sche Mannigfaltigkeit des Menschen" fur Geil3ler "di

fur den Reichtum menschlicher Beziehungen, die durc
stische Klassenherrschaft beschrénkt wird, da sie d
vorhandenen Anlagen massenhaft verkimmern I&R3t [...
sem Grund miissen wir soziologistischen Behauptungen
entgegentreten, die annehmen, der Mensch werde von
setzmafigkeiten nicht mehr beherrscht" (Geildler 198
Angesichts dieser Widerspruchlichkeiten erscheint e
ein klares Bild von Geif3lers Haltung zu allen auf d
kussionsebene angerissenen Problemen zu zeichnen. E
sammenfassend gesagt werden, dal3 Geil3ler auch hier
alle gentechnik-kritischen Einwande argumentierte,
weitem nicht so ausfihrlich und intensiv, wie in de

zung um die Frage der Notwendigkeit gentechnischer

cc) Die Unschérfen in der Abgrenzung zu prinzipiell
rianten von Genmanipulationen

115 vgl. dazu die Replik von K. Fuchs-Kittowski/M. Fu
Rosenthal (1983: 818f)
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Es standen sich also nach all dem in der Frage gent
griffe beim Menschen Geif3ler u.a. mit ihrer grundsa
Haltung und die aus weltanschaulichen (L6ther u.a.)

schaftlichen (S. Rosenthal u.a.) Griinden eher zur Z

nenden Autoren gegeniber. Eine kategorische Ablehnu

Eingriffe erfolgte jedoch nicht
vorherigen Aufklarung der menschlichen Erbanlagen i
tat als vor allem zeitliches Problem zum entscheide

Darliberhinaus ergab sich eine qualitative Grenze fu

nen am Menschen zumeist nur aus der Ablehnung von b

etwa "inhuman" oder "mif3brauchlich" gekennzeichnete

men, die mit Begriffen wie "Menschenzucht" oder "Ve

Menschen" belegt wurden. Der so vorgenommenen Abgre

jedoch an Klarheit, da einheitliche Definitionen fe
sogar Autoren die gleichen Begriffe in unterschiedl
menhéngen verwandten.

K. Fuchs-Kittowski/H.-A. Rosenthal/S. Rosenthal (19
den in der einzigen auffindbaren Definition von "Me
diesen Begriff mit dem der "Verbesserung". "Mensche
spreche danach der "definierten, planvollen Veréande
gen zum Zwecke der 'Verbesserung der Menschheit™,
sei und bereits, so S. Rosenthal, bei der Eliminier
Gene vorliegen kénne (S. Rosenthal 1981a: 33).

Beide Begriffe verknipften auch Dietl/Gahse (1973:

"antihumanistischen imperialistischen Konzeptionen

schen 'Verbesserung' der Menschen im Sinne der Mens

116 die einzige Ausnahme konnte in einem Aufsatz des
(gest. 1989), 1983 in "Wissenschaft und Fortschritt
dieser ohne irgendwelche Einschrankung, aber auch o
Bezugnahme auf andere Autoren, die Manipulation an
ethischen Grunden ablehnte (Stubbe 1983: 22)
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stanzierten, ohne dabei zu einer naheren Begriffsbe stimmung zu ge-

langen.

Geildler schlieBlich verstand "Menschenziichtung" als wertfreien Be-
griff, der im positiven Sinn mit der "gelenkten bio logischen Evolu-
tion des Menschen" in Richtung Krankheitsresistenz gleichgesetzt

werden konne 117 1m negativen Kontext benutzte er den Begriff zu-

meist adjektivisch eingeschrénkt als "spekulative" (1976a: 1) oder
"mif3brauchliche Menschenziichtung" (1983c: 851) 118 pder beispielhaft
erlautert im Sinne der Ziichtung bestimmter Menschen typen, wie "Skla-
ven oder willenlose Krieger" (Scheler/Geil3ler 1981: 14) 119, jedoch
ohne prézisere Inhaltsbestimmung. Von einer "biolog ischen Verbesse-
rung des Menschen" (Geil3ler 1972b) bzw. der "Verbes serung des Men-
schengeschlechts" (Geil3ler 1977: 73) sprach Geildler zunéchst in ne-
gativem Kontext, dann in positivem Kontext von eine r "biologischen
Verbesserung des Menschengeschlechts" (Geildler 1982 c: 309) bzw. von
einer "biologisch-genetischen Verbesserung des Mens chen" (Geil3-
ler/H6rz/HGrz 1984: 48), wobei sein Hinweis, eine " Verbesserung der
gesellschaftlichen Komponente des menschlichen Wese ns" sei nicht
machbar (Geil3ler 1982c: 309) 120 \wonhl der einzige Anhaltspunkt dafir

ist, welche konkrete Grenze er zwischen beiden Vari anten einer "Ver-

besserung" des Menschen ziehen wollte.

Insgesamt bestand so eine begriffliche Unschéarfe in der Diskussion

beziglich der prinzipiellen Ablehnung bestimmter Ei ngriffe beim Men-

schen, die zum einen, wie anzunehmen ist, die Durch schaubarkeit der

Standpunkte in der Offentlichkeit erschwerte, zum a nderen aber auch

117 \gi. GeiRler (1981f: 133; 1974: 150); zudem (1981 . 135)

118 vgl. auch GeiBler/Ley (1972: 14); Geil3ler/Mocek ( 1979: 856); Scheler/Geiler
(1981: 14); Geiller (1982c: 311; 1984d); ohne Einsc hrankung: (1986a: 166; 1987)

119 \gi. auch GeiBler/Horz/Horz (1980: 191): GeiBler (1981f: 135)

120 vgl. auch Geiller/Horz/Horz (1984: 49)
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fur die praktische gentechnische Entwicklung Spielr
In diesem Sinne fragte Straald als Mitautor eines Bu

nik" in Bezugnahme auf Geil3ler/Horz/H6rz mit einige

in diesem Zusammenhang inhuman und was ist mi3brauc

1984b: 109).

b) Die Frage der Sicherheit gentechnischer Experime

Zweites wesentliches Thema der Diskussion der "scie
stellte das Problem der Sicherheit gentechnischer F
ders als zur Frage der Manipulation am Menschen zei

Mitte bis Ende der 70er Jahre ein zeitlicher Schwer

aa) Die DDR-Sicherheitsrichtlinie

Zunéchst in den USA, dann auch im internationalen R
Beginn der 70er Jahre Uber die Gefahrlichkeit der i

ten Bakterien fiir die Forscher selbst, aber auch fi
welt allgemein, im Falle einer unkontrollierten Aus

tiert worden. Die Bedenken griindeten vor allem auf
fur gentechnische Experimente zumeist das Bakterium
(E. coli) verwendet wurde, das normalerweise im Dar
schen vorkommt und genetisches Material mit anderen
genden Bakterienarten austauschen kann. Erhard Geil3
auf dem II. und IV. Kiihlungsborner Kolloquium auf d
gen hingewiesen, ohne dal sich daraus eine Kontrove
(vgl. Gei3ler/Ley 1972: 16; GeilRler 1976a: 1ff). Di
Wissenschaftler-Debatte, die mittlerweile auch ein
Echo gefunden hatte, miindete 1975 in die internatio

von Asilomar (Kalifornien), auf der die Abfassung v

aume offenliel3.
ches zur "Euge-
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richtlinien fur die nach vermuteter Gefahrlichkeit
perimente angeregt wurde 121,

In Anlehnung an die dann 1976 in den USA verabschie

nien 122 war auch in der DDR bis zum Juni 1978 ein entsprec

Entwurf auf der Grundlage einer Stellungnahme der K
schaften der AdW (Juni 1977)
unter Mitwirkung der AdW, der Akademie der Landwirt
schaften, des Ministeriums fiir Gesundheitswesen und
fur Hoch- und Fachschulwesen erarbeitet worden. Wen
Entwurf nicht so detailliert ausfiel wie die US-Ric
offiziell erst 1985 in Kraft gesetzt wurde, so hatt

DDR die internationale Entwicklung in Bezug auf den
cherheitsrisiken tendenziell nachvollzogen, indem g
schung Sicherheitsanforderungen und staatlicher Kon
fen wurde. Das Kernstiick bildet eine sog. r-DNA-Kom
sundheitsministeriums, bei der alle gentechnischen

meldet werden missen 124,

bb) Die Diskussion in der DDR zur Sicherheitsproble

In der Diskussion um die Sicherheitsproblematik wur

die zuerst in den USA lautgewordenen Befiirchtungen

121 1. ausfiihriich Piechocki (1983: 69ff)

122 vgl. dazu Piechocki (1983: 95ff)

gestaffelten Ex-
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matik
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vor neuartigen

123 abgedruckt in "Wissenschaft und Fortschritt" 6/19
2ff

124

Durchfiihrungsbestimmung zum Gesetz zur Verhitung un
Krankheiten beim Menschen - Arbeit mit Krankheitser
Gesetzblatt d. DDR I, 15.1.1986, S. 3 (§ 9 lIl); di
abgedruckt in Geildler/Mocek (1989: 453); Gassen/Mar
ihrer Entstehungs-geschichte vgl. Scheler/Geil3ler (

79ff)

77, 269; "spectrum" 6/1977,

die Richtlinie ist in Kraft getreten mit der Ande rung der Dritten

d Bekampfung Ubertragbarer
regern - vom 15.11.1985;

e Richtlinie ist auszugsweise
tin/Bertram (1988: 359ff); zu
1981: 17); Geildler (1981e:



krankheitserregenden oder resistent gemachten Mikro
genomment23,

Die einschlagigen AuRerungen kénnen allenfalls nach
Prioritaten bei der Problemlésung differenziert wer

die Erwahnung mdglicher Risiken hinaus nahere Ausfi
wurden 126,

Waéhrend in erster Linie pragmatische Lésungen vorge
grufdt wurden, wie der Erlal3 von Sicherheitsrichtlin
Sicherheitslabors oder die Verwendung von "Sicherhe
men" der Versuchs-Bakterien
tische Komponente in die Argumentation, indem sie v
lassigung von Sicherheitsvorkehrungen im Westen aus
warnten und daraus - zumindest implizit - als Probl
Schaffung sozialistischer Verhéltnisse ableiteten
Relativiert wurde das Problembewuf3tsein auch durch
die Sicherheitsvorkehrungen duirften "den Fortschrit
schaftlichen Forschung nicht beeintrachtigen", wie
Stellungnahme der Klasse Biowissenschaften der AdW

fuhrungen hiel3 (Klasse Biowissenschaften 1977a: 2)

125 Allein bestimmte Aussagen des Philosophen Hermann
Kuhlungsborner Kolloquium, 1979, lassen sich anders
"eigentliche Gefahr" in der "Existenz organischen L
eben "in vivo das Entstehen von pathogenen Agenzien
daf es eine natlrliche Erscheinung der Rekonstrukti
gibt" (Ley 1981c: 89). Dem Hauptinitiator der Konfe
Sicherheit gentechnischer Forschung, dem amerikanis
warf er vor, eine "Angsthysterie" angeheizt zu habe

126 vgl. die bloRe Erwadhnung von Risiken bei GeiRler
(1979: 857)

127 vgl. Geiller/Ley (1972: 16f); Dietl/Gahse/Kranhol
(1977: 36f); Scheler (1978: 28f); S. Rosenthal (197
Rosenthal/H.-A. Rosenthal/K. Fuchs-Kittowski (1979:
17); GeiRler (1981e: 80); Stubbe (1983: 22); Freye

128 S. Rosenthal/H.-A. Rosenthal/K. Fuchs-Kittowski (
(1981: 15); Dietl (1984: 281); Philosophie und Natu

129 vgl. auch Béhme (1977b: 37)
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Diese Position vertrat auch Kurt Hager in seinem Sc
Philosophie-Kongrel3, in dem er erstmals - und bis a
merkung 1986 (Hager 1986: 4) auch das einzige Mal -
nehmbar auf die Gentechnik-Debatte in der DDR eingi
Laborsicherheit als auch die humane Nutzung der Gen
allein im Sozialismus gewéhrleistet (Hager 1979: 24
hinzu:

"Unsere Wissenschaftler wenden sich gegen den maogli
des 'genetic engineering' in kapitalistischen Lande

ten sich, Zielstellung und Nutzung molekulargenetis

der DDR in Ubereinstimmung mit den weltanschaulich-
Grundsatzen des Marxismus-Leninismus und den prakti
nissen der sozialistischen Gesellschaftsordnung und
Fortschritts der Menschheit festzulegen (a.a.O.: 25

Ein anderes Argument, das ab Ende der 70er Jahre vo
ler haufig genannt wurde, besagte, daf3 sich die urs
furchtungen vor neuartigen oder gegentber Arzneimit
Mikroorganismen als "Ubertrieben" herausgestellt ha
Laborsicherheit kein besonderes Problem darstelle:

"Eine Fille von Rekonstruktionsexperimenten sowie
durch vorgenommene sorgfaltige medizinische Uberwac
ingenieuren' haben [...] ergeben, daf} derartige Bed
weitgehend unbegriindet sind: Die Gentechnik [...] w
anderen Techniken, bei denen mit mdglicherweise

hluRwort zum V.
uf eine kurze Be-
offentlich wahr-
ng. Sowohl die
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ler] geféahrlichen Materialien und/oder Organismen g
z.B. mit toxischen Chemikalien, krebserregenden Sub

mit Viren zur Entwicklung von Impfstoffen” (Geil3ler

Dem standen jene gegeniber, die die absolute Sicher
nischen Experimenten bezweifelten und auch das 'Res
die Uberlegungen einbeziehen wollten. So fragte der

Reiner Grunow: "Wann wird eigentlich da mal wirklic

earbeitet wird,
stanzen oder etwa

1986a; 170f) 130,
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herausfliegen" (Grunow 1981hb: 90) 131 Greifbare Konsequenzen aus

ihrer Besorgnis leiteten diese Autoren allerdings n

lig ist in diesem Zusammenhang, dal3 die im Pasteur-

130 vgl. auch ders. (1981e: 81; 1984b: IlI; 1984d; 19
A. Rosenthal/K. Fuchs-Kittowski (1979: 728); Schele
(1988: 243); Philosophie und Naturwissenschaften (1

131 vgl. auch ders. (1981a: 24); Creutziger (1985: 41
der mit dem Faktor Leichtsinn argumentierte
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seit Mai 1986 unter Genforschern aufgetretenen Tode
in der DDR in Wissenschatftlerkreisen Unruhe auslost
chocki 1988), zu keiner neuen Problematisierung auf3
grenzten Fachdoffentlichkeit gefuhrt haben.

Insgesamt lassen sich danach in diesem Problemberei
trennende, Uber langere Zeit hinweg vertretene Argu
unterscheiden. Dem entspricht das Schlu3wort des VI
Kolloquium von Béhme und Horz (1981: 233), in dem d
Diskussion um die Sicherheitsproblematik einen im w

heitlichen Standpunkt" konstatierten.

c¢) Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen

Eine mit der Laborsicherheit verwandte Problematik
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen in
artige Versuche sind in der DDR jedenfalls bis Ende
ziellen Angaben nicht durchgefiihrt worden (

neben kursieren jedoch Gerlchte, die besagen, dal3 w
Freilandversuche in der DDR und anderen Ostblocklén
haben, fur die sie im Westen keine Genehmigung beko
Der Tagesspiegel 1.12.1988).

Die Freisetzungsproblematik ist erst seit 1987 und
angesprochen worden. Es lassen sich aber dennoch zw
che Richtungen erkennen, einerseits zuriickhaltende,
ablehnende, und andererseits die Bedenken eher zurii
lungnahmen.

Der renommierte Mediziner Samuel Mitja Rapoport

dem Plenum der AdW, "sich vorsichtig vorzutasten un

Risiken, die bei einer breiten Anwendung auftreten

132 zur Person Rapoports vgl. "spectrum” 4/1985, S. 1
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wie moglich unter Einsatz empfindlicher Methoden zu
port 1988: 6). Ahnlich meinten Dietrich/Dietl im Ma
DzfPh, aber ebenfalls nur mit einer Randbemerkung,
seien "nur dann vertretbar, wenn voraussehbar gesic
diese keine Leben und Gesundheit ernsthaft bedrohen
ben kdnnen" (Dietrich/Dietl 1989: 238) 133,
Demgegeniber bemihten sich Geildler und Mocek im Mai
"Einheit", die Frage der Freisetzung von veranderte
nicht als ein prinzipielles Problem der Gentechnik
lassen. Das Problem mdglicher Folgewirkungen kdnne
gelost werden, "etwa durch die Vereinbarung eines z
ten oder sogar generellen Freisetzungsverbots. Die
siken (...) missen in jedem einzelnen Fall konkret
den". Dabei handele es sich jedoch um "Situationen,
die Uberfiihrung gentechnischer Arbeiten betreffen,

in Industrie, Medizin und Landwirtschaft stdndig ne
ler/Mocek 1989: 450f). Geil3ler und Mocek sahen Risi
darf fur eine - "international noch relativ wenig w
Begleitforschung. Aber das hier bestehende Defizit
chendes Argument gegen die Gentechnik" (a.a.0O.: 451
auch in diesem Zusammenhang das Bemiihen Geil3lers in
gegen solche Bedenken zu argumentieren, die sich au
an sich beziehen kénnten. Dabei erhielten seine Ste
hier in dem mit Mocek verfal3ten Artikel, einen mog|
denziell bagatellisierenden Unterton, der sich von

gen etwa bei Rapoport und Dietrich/Dietl deutlich a

d) Genomanalyse
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Ein weiteres in der Diskussion nur vereinzelt anges
dungsgebiet der Gentechnik war die Genomanalyse und
hangend die Genkartierung. Wie bereits oben (S. 14f
geht es hierbei um die Erforschung von Aufbau und F
menschlichen Erbanlagen, um u.a. Rickschlisse auf d
Veranlagung eines Menschen ziehen zu kénnen.

Die in der DDR hierzu geauf3erten Standpunkte lassen
klar in zwei Gruppen einteilen. Auf der einen Seite
sammengefalit werden, die die Gen-Kartierung und Gen
wichtiges Hilfsmittel vor allem der medizinischen D
gruten, auf der anderen Seite jene, die einen Eing

des Menschen beflirchteten, dies allerdings nur in F
Fragen. Beide Richtungen kamen wahrend der Gatersle
Ende 1986, zu Wort.

Von den skeptisch Eingestellten wurde gefragt, ob e

sei, "jeden in einer Art Fingerabdruckkartei zu erf
Schriftsteller Manfred Wolter (Gaterslebener Begegn
und ob es "nicht ein Eingriff in die Wiirde des Mens

man "im dritten Jahrtausend" bei einer Bewerbung se

beim Kaderleiter einreichen mifRte, so G. Scholz vom
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Gaterslebener

Zentralinstitut (a.a.0.) 134 |n diesem Sinne ist wohl auch eine

AuBerung Helmut Béhmes auf einem Treffen von AdK un
1988 zu werten, der "entschieden alle Bestrebungen
Analyse des menschlichen Genoms" abgelehnt habe (Ke
ohne daf3 jedoch bei der Berichterstattung tUber dies

Motive fir Béhmes Haltung erkennbar geworden wéren

134 vgl. zu diesem Thema auch Schoneich (Gaterslebene
Muller-Hill (1985: 674); Dietrich/Dietl (1989: 237)

135 ahnlich wie Béhme, allerdings nicht 6ffentlich, &
Charles Coutelle gegentber Rainer Hohlfeld ( Hohlfeld
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Im Gegensatz dazu beteiligt sich die DDR nunmehr an
UNESCO koordinierten Grof3projekt zur "Identifizieru
phierung™ aller menschlichen Gene. "Es wiirde denkb
Menschen bei seiner Geburt eine individuelle Genom-
len, die den Arzten umfassende Informationen tiber R
bedingter Erbanlagen in die Hand gibt", wie die aus
de Beate Dumde im April 1989 in "Neues Deutschland"
1989).

In diese Richtung gingen auch die Ansichten von Cha
Zentralinstitut fur Molekularbiologie der AdW, der
meinte, es sei zwar kein "Erfassungssystem" geplant
den u.a. "wichtige Vorzige fur die gesamte medizini

in Aussicht (Gaterslebener Begegnung 1987: 16). Noc
trat Sinaida Rosenthal auf:

"Gut, stellen wir uns vor, wir hatten von jedem Bur
solche Information Uber Abweichungen [im Genom], di
dann registrieren. Das wirde bedeuten, die Medizin

nahme von Behandlungsmdéglichkeiten auch um GréRenor

Chancen der Heilung. Wieso mul3 das als eine Diskrim
hen werden? Wenn damit jedenfalls erreicht wird, da
sundheit sich verbessert, die Krebsrate herabgesetz
Stoffwechselschaden abgebaut, die Risiken verminder

(a.a.0.:17) 136,

Geil3ler und Mocek, die sich im Mai 1989 in der "Ein
mit diesem Problemkreis befaf3ten, sahen Gefahren nu
etwa Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz verléren, weil

genetische Veranlagungen aufwiesen 137,

"Ebendies, sozialer MiBbrauch der Biotechniken, ist
stischen Gesellschaft ausgeschlossen. Gentechnische
zum vorbeugenden Arbeits- und Gesundheitsschutz ein
und I6sen dann gegebenenfalls Vermittlung eines 'ge
beitsplatzes oder andere MaRhahmen aus" (Geil3ler/Mo

136 vgl. auch Klaus Fuchs-Kittowski, der keine Bedenk
Daten behandelt wirden wie andere, unter das Arztge
(Gaterslebener Begegnung 1987: 18)

137 vgl. auch R. P. (1984) in "spectrum" zur Genomana
Arbeitern
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e) Zusammenfassende Bewertung der Diskussion in der
munity"

Insgesamt konnten bei allen Problemaspekten, die in
der "scientific community" angesprochen wurden, jew
mehr oder weniger scharf konturierte Argumentations
arbeitet werden. Dabei fallen einige Defizite auf.
Zunéachst fand die Manipulation von Pflanzen und Tie
Forschungsbereich in der DDR keine Beriicksichtigung
heits- und Freisetzungsproblematik wie zur Genomana
klaren Gegenpositionen zur weiteren Entwicklung der
kuliert, wie sie sich in der DDR abzeichnete. Hier
kritischen Fragen etwa zum Restrisiko bei Laborexpe
Formulieren von Kriterien z.B. fur Freilandversuche
Ansatze einer kritischen, d.h. ungelenkten Diskussi
den.

So bleiben fur die weitere Betrachtung nur die rela
turierten Standpunkte in der Frage gentechnischer E
Menschen, obwohl auch hier gegenseitige Bezugnahmen
enden Differenzen erhellt hatten, selten vorkamen.
Wie gezeigt, wurde gerade an dieser Frage die Brisa
zuerst festgemacht, und ebenso neu wie die sich abz
lichkeiten selbst mufite wohl fir die SED deren poli
schauliche Bewertung sein, kannte doch das marxisti
"vom Entwurf her die Idee von Eingriffen in eine hu

[...] Basis uberhaupt nicht", wie Reinhard Mocek he
cek 1987: 27).

Die so anfanglich bestehende Unsicherheit der polit
schuf, so hat es den Anschein, ideologische Freirdu

nen, und mit der Aufforderung, jedenfalls an die Ge
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schaftler, die "weltanschaulichen und ethischen" Fr

ten, wurden diese Freirdume auch ausdrtcklich gewéh
rer sich die 6ffentliche Gentechnik-Diskussion der
munity" entwickeln und, bezogen auf die Anwendung a
erster Linie in Form der Keimzellentherapie, zur Au
schiedlicher Entscheidungs- bzw. Handlungsalternati
konnte. Sie hat Argumente flir und gegen eine intens
entsprechender Forschungen hervorgebracht, ebenso
breite der damit verfolgten Behandlungsziele. Insof
dieser Teil der Diskussion der Vorstellung einer di
lichkeit, die nicht vorbestimmte Ergebnisse hervorb

Das scheint aber nur ein Aspekt zu sein, der fir di

lierte Fragestellung relevant ist. Der andere wicht

ist, inwieweit der von der politischen Fihrung gese
gehalten wurde, mag er auch relativ weit gespannt g
dieser Hinsicht nun zeigt sich, daf3 - so die hier v

zum einen die erkennbaren Vorgaben der SED eingehal
anderen die Positionen die tatséchlich in der DDR i
menen Projekte nicht in Frage stellten.

Die politische Fuhrung hatte sich, wie bereits darg
Frage der Biowissenschaften bzw. Gentechnik von Anf
Grundaussagen beschrankt. Erstens mifdten mit dem wi
technischen Fortschritt auch die neuen Erkenntnisse
nutzt werden. Zweitens garantiere der Sozialismus e
und Umwelt weitestmdglich risikofreie Anwendung.
Diesen Leitlinien entsprachen die Diskussionsteilne

tific community”, indem sie die Gentechnik nicht pr

ten und "Gefahren" und "Risiken" tendenziell in ein
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erster Linie auf den haufig verwendeten MiRbrauchsb
aber auch auf die Einschatzung von "forschungsimman
Unter "MiRbrauch" wurden, sofern Gberhaupt eine Dif

folgte, Uberwiegend "inhumane" Anwendungen beim Men

egriff zu, z.T.
enten" Risiken.
ferenzierung er-

schen und die mi-

litdrische Nutzung der Gentechnik verstanden 138, Abgesehen von kri-

minellen Einzeltatern, die mitunter in die Uberlegu

wurden 139, setzten die meisten Autoren beide Varianten mit d
sten in Verbindung 140,

Auf einer allgemeinen Ebene wurde etwa argumentiert
MiRbrauchs sei "kein Spezifikum der Gentechnik”, es

auf die Gesellschaftsordnung an, in der Forschungen
verwertet werden. Die Quintessenz dieser Aussagen |
Sozialismus eine wirksame Garantie gegen Mi3brauch
einem MiBbrauch durch die Schaffung sozialistischer
entgegengewirkt werden misse 141

Dieser Argumentation entsprach es auch, vor einer V

von Sicherheitsvorkehrungen im Westen aus Profitsuc
Was die Auseinandersetzung mit der faktischen Entwi
technik in der DDR anbelangt, also Bereichen, in de

scher Handlungsbedarf angenommen werden kann, so mu
wiesen werden, dal’ auch nach der Verdéffentlichung d

schungsberichte von DDR-Wissenschaftlern, also ab 1

ngen einbezogen

em We-
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138 vgl. dazu auch GeiGler/Ley (1972: 14); Geil3ler (1 976a: 1); K. Fuchs-

Kittowski/H.-A. Rosenthal/S. Rosenthal (1981: 109)

139 vgl. Geiller (1984a: 1302; 1984c)

140 vgl. zu Anwendungen beim Menschen: Léther (1970: 206); Dietl/Gahse (1973:
49); Straal3 (1979: 113); Philosophie und Naturwisse nschaft (1988: 265); zum
MiBbrauch zu militarischen Zwecken: GeiRler (1972a (11.1.); 1983c: 850f; 1984d,;
1987; 1988a; 1988b); Scheler/Geililer (1981: 12); Ge iBler/Mocek (1989: 449f); S.
Rosenthal/H.-A. Rosenthal/K. Fuchs-Kittowski (1979: 728)

141 \gi. schoneich/Becker (1969: 356); Léther (1970: 203f); Pietzsch (1974: 145);
Steenbeck (1974: 156); Strohschneider (1974: 99); B 6hme (1977a; 1977b: 37f); AG
Biologie (1978: 262f, 266); S. Rosenthal/H.-A. Rose nthal/K. Fuchs-Kittowski (1979:

729); Scheler/Geil3ler (1981: 18)



lich, allgemein und speziell bezogen auf Anwendungs

schen, keine expliziten Stellungnahmen zur konkrete

wicklung in der DDR abgegeben wurden. Es kdmen also

Bewertungen in Betracht.

Geht man davon aus, daf3 eine "Ziichtung" spezieller
nicht anvisiert wurde und wird, wofir alle Anhaltsp

so blieiben als prinzipiell politisch relevante Anw

zu denen unterschiedliche Handlungsalternativen ent
die Keimzellentherapie von Erbkrankheiten und die u
propagierte gentechnisch herbeigefiihrte Krankheitsr
dartber Informationen zuganglich sind, wird z.Zt. i

ser Hinsicht aber nur fir medizinische Diagnoseverf
matische Gentherapie geforscht, Gebiete also, die i
chen Diskussion nur am Rande, als relativ unproblem
allem nicht kontrovers behandelt wurden.

Was die Keimzellentherapie anbetrifft, die weltweit
lich, noch nicht zur Anwendung gekommen ist, so kan
eine Kontroverse konstatiert werden. Es gibt aber k
te daflr, daf3 eine Entscheidung in die eine oder an
absehbarer Zeit ansteht, zumal ja auf den gegenwart
Gebieten ein aufzuholender Riickstand zum internatio
steht (vgl. 0. S. 21f).

Insgesamt kann daher wohl die These aufgestellt wer
terschiedlichen Positionen zur Frage der Genmanipul
eine Schnittmenge von MalRhahmen bildeten, die einhe
bar angesehen wurden, und es sich dabei um eben die
gnose und somatische Gentherapie, handelte, auf die

anstrengungen der DDR auf absehbare Zeit ausgericht
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zuglich derer z.Zt. auch nur ein politischer Entsch
genommen werden kann.

Diese Ubereinstimmung wurde im @ibrigen auch auf dem
borner Kolloquium deutlich. Dort konnte Erhard Geil3
sion zu gentechnischen Eingriffen beim Menschen, oh
spruch zu stol3en, dahingehend resumieren, "dal Fuch
senthal und ich im Prinzip auf der gleichen Positio

ler 1981d: 147f; vgl. auch S. Rosenthal 1981b: S. 1
Eine substantiell andere Haltung kénnte hingegen z.
steller Jurij Brezan zugeschrieben werden. Inwiewei
allgemein die in die 6ffentliche Diskussion einbezo

der von der Partei vorgegebene Rahmen gesprengt wur

gend untersucht werden.

5. Die Auseinandersetzung zwischen Wissenschaftlern
Kontext der Fortschritts-Kontroverse

Mit den Kontroversen um die einzelnen Problemaspekt
wurde bisher nur eine Seite der Diskussion behandel
auf die "scientific community" beschrankt blieb. Da
Gentechnik zum Gegenstand einer thematisch breiter
kussion Uber den wissenschaftlich-technischen Forts
allem von Schriftstellern gepragt wurde und spéatest
Jahren immer wieder an fortschrittskritischen Wendu
ratur entbrannte. Fir diese sehr allgemein gehalten

stehen Werke wie Plenzdorfs "Die neuen Leiden des j

142 es wird hier darauf verzichtet zu untersuchen, in
Rosenthal und GeiGler "diametral" gegeniiberstehen u
"individuellen Personlichkeitsrechte" u.a. durch S.
fundamentale Wertediskussion eroffnet” wurde, die "

Basis des Marxismus-Leninismus" ziele, wie dies Burrichter

143 g Bathrick  (1983: 66ff)
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Horst Cibulkas "Swantow"
nachfolgenden Briefwechsel zwischen ihm und der Red
von "Sinn und Form" zur Frage der Systembedingtheit
Krise 145,

Der bereits oben in der Einleitung zitierte Jurij B

glied seit 1946 148 prachte nun mit seinem 1976 erschienenen
"Krabat oder die Verwandlung der Welt" (Brezan 1986

sich ebenso wie in nachfolgenden Interviews kritisc

technik auseinandersetzte, eine wesentliche Konkret

terarischen Fortschrittskritik. Die sich anschliel3e

Debatte zwischen Kulturschaffenden und Wissenschaft

der 80er Jahre in "Sinn und Form" ihren Hohepunkt e

jedoch fragmentarisch, eine echte Verknupfung mit d

tific community" gefuihrten Diskussion - so die hier

- erfolgte nicht. Vielmehr beschrénkte sich die Kon

nige Ansatze einer weitergefallten Auseinandersetzun

technik, die von anderen, damit nicht zusammenhange

lagert wurde.

Gleichwohl scheint die "Sinn und Form"-Debatte mit

kritischen Aussagen eine breitere, vor allem auRerw

Offentlichkeit mit dem Problem der Gentechnik konfr

a) Brezans Warnungen vor der Gentechnik

aa) Brezans Roman "Krabat oder die Verwandlung der

144 val. Mallinckrodt (1986/87: 13ff); allgemein zur literarischen
Fortschrittskritik auch Fortsch  (1986/87)

145 sinn und Form" 2/1979, 403ff

146

vgl. Brezan (1979: 996)
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Brezan stiel3 bei den Arbeiten zu "Krabat", seinem "
1981), per Zufall auf einen Zeitungsbericht Gber hu
Forschungen. Er arbeitete sich in das Thema ein und
Handlung des Romans, indem er die sorbische Sagenge
der Gegenwartsproblematik des mit den Konsequenzen
konfrontierten Wissenschaftlers verknupfte.

Krabat, der Mann des Volkes, macht sich auf die Rei
ten auf der Suche nach "Glucksland". Vom Schdpfungs
als Gegenspieler der vornehme Reissenberg gegeniiber
- oder Serbin", der Sorbe, dessen Gestalt er tber d
hinweg immer wieder von nheuem annimmt "- eine Hutte
Wolf Reissenberg eine Burg oder ein SchloR" (Brezan

In der Gegenwart erhalt dieser Widerspruch Krabat/R
neue Dimension. Der heutige Serbin ist Genforscher,
des Lebens" gefunden hat:

"Da war ein Mann, der die Mdglichkeit nicht nur der
fluBnahme auf bestimmte zentrale Gene, sondern auch
Eingriffes in das menschliche Wesen tberhaupt entde
(a.a.O.: 88).

Sein Gegenspieler, ebenfalls Genforscher, heil3t Ceb
deutete Serbins Formel "die Erlésung des Menschen".
statt in dem Augenblick, in dem das, was allgemein
bezeichnet wird, handhabbar wie Kinderspielzeug ist
wird, ihn gliicklich zu machen" (a.a.O.: 83). In dem
die Formel vor Ceballo geheimzuhalten, entfaltet si
che Konflikt des Buches, der wohl nicht auf den Geg
Reissenberg = Volk/Herr bzw. Sozialismus/Kapitalism
kann:

"Es ist notwendig, Ceballo, der ein Ding ist, zu ve
bevor er uns zu glicklichen, zufriedenen Dingen mac
ist nicht eingerichtet, vom Menschen her oder auf d

zu denken, sondern sich von Formel zu Formel vorwar
jede Formel wertfrei und zugleich - und das ist kei
Wert, nach dem dieses Gehirn alles bewertet, was es
Uberhaupt fir Wert erachtet” (a.a.O.: 392f).

66
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Brezan begreift diesen Gegensatz zu einer gefiihllos
als Grundproblem der Menschheit insgesamt, also nic
einen Klassen- oder Systemkonflikt. Krabat/Serbin |

"Was ich will, ist, daf3 sie [die Menschheit] nicht
durch die ungeheure, sich taglich vergréfRernde Disk
ihrer moralischen Reife und ihrer technischen Macht
(a.a.0.: 387).

Folgerichtig ist der dramatische Appell gegen die G
Krabat/Serbin ausst6R3t, nicht etwa nur an den Weste

“Ich widerrufe nicht meine Lehre, dal3 die Erforschu
Menschen zugleich die Erkundung der Trasse fur die
Menschen und seine Manipulation ein Verbrechen ist.
meine Lehre, dal3, wer Verbrechen mdglich macht, Ver

Erst der folgende Satz deutet die Systemkonfliktdim
wieder an:

"Und schreie - zum dritten - noch einmal meine Qual
jede denkbare, auch die verbrecherischste Formel um
Laserstrahls eher kennen muf3 als Reissenberg” (a.a.

Auf dieser Linie liegt auch der dramatische H6hepun
Krabat/Serbin gegen Reissenberg/Ceballo: Die Formel
senberg angewendet, der "im Nerv getroffen, schrie,
bildete einen riesigen schwarzen Raum" (a.a.0O.: 393
kann aufatmen, dal3 die Entwicklung der Formel recht
"die - weil sie die Entmenschlichung kennt - vor de
chung retten kann" (a.a.0.). SchlieRlich wird die F
zukunftigen Generation anvertraut:

"Dald das Geheimnis des Lebens Geheimnis bleibt ...

Menschen zur Rettung vor sich selbst nicht mehr ben
408) 147,

Das in der Gentechnik-Diskussion vielfach angesproc
Ambivalenz der Wissenschaft und speziell der Gentec
positiver Held (Krabat/Serbin), und das erscheint a

am Krabat-Roman, also nicht etwa damit, daf3 die pos

Sozialismus) genutzt, die negativen Seiten (im West

147 vgl. auch Hauschke (1985: 422f)
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werden, sondern mit einem Verzicht auf die Gentechn
fur unbestimmte Zeit 148,
Diese kritische Handhabung des Themas Genetik/Gente

Krabat-Rezensionen nur marginale Beachtung

bb) Brezans Interviews in "BZ" und "Sinn und Form"

Brezan beliel3 es nicht bei der parabelhaften Ausein
der Gentechnik. In zwei Interviews, 1976 in der "Be
und 1979 in "Sinn und Form", bekréftigte er seine B
telpunkt seiner Argumentation stand dabei ein Mensc
wesentlicher Bestandteil die Méglichkeit war, "sich
wickeln, zu vervollkommnen". Diese Mdglichkeit sah
technik gefahrdet:

"Die Erkundung des Weges zur genetischen Manipulier
ist ein Verbrechen. Den Menschen verbessern? Selbst

149

Aber wenn man den Menschen verbessern kann, kann ma

schlechtern. Und wer bestimmt, wie der bessere Mens
macht sich tber die Folgen Gedanken?". Das Streben
sich selbst zu vervollkommenen, so Brezan weiter, "
Biogenetiker gern wegnehmen. Mit besten Absichten a
dem halte ich diese Absicht fir gegen den Menschen
habe Angst davor. Und ich meine, daR wir recht habe
furchtungen zu artikulieren" (Brezan 1976b).

In "Sinn und Form" wiederholte Brezan seine Warnung
diesmal aber aus dem nach seiner Ansicht bestehende
ses von Wissen und Moral ab:

"In der Diskrepanz zwischen dem ungeheuer gewachsen
daraus folgenden Macht des Menschen einerseits und
vielmehr ihrer, ndmlich der Menschheit als Ganzes -
zurlickgebliebenen moralischen Entwicklung andererse
der Grund fur die allergro3ten Gefahren. Wir sehen
ster Linie immer nur in der Existenz und der Anwend
der Bombe. Aber es gibt andere Dinge, die zwar weit
aber nicht weniger gefahrlich. Die genetischen Fors
Uber kurz oder lang in die Lage versetzen werden, i
Menschen lberhaupt einzugreifen, zahlen zu den schr
gen. Das, was hier kommen kann, ist so schaurig, da

148 vgl. dazu auch die Figur des SED-Funktionérs Dona
348ff)

149 vgl. auch Hauschke (1985: 423); zudem die Rezensi
"Neues Deutschland"; Melchert (1976); Rohner (1976)
Brezan (1976a)
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Uberhaupt nicht ausmalen kann. Hier kénnte die Wiss enschaft ein an-

deres, ein unblutiges Ende der Menschheit vorbereit en: das Ende des
Menschen, wie wir den Menschen sehen. Ich jedenfall s habe Angst vor
den Biologen, und ich fuirchte, wir alle miissen Angs t haben" (Brezan
1979: 1006).



b) Die Reaktionen auf Brezans Gentechnik-Kritik

aa) Geildlers Vorwurf der "Wissenschaftsfeindlichkei

Mit diesen AuRerungen rief Brezan den "Biogenetiker
auf den Plan. In einem Brief an Brezan, der ebenso
wort 1980 in "Sinn und Form" veréffentlicht wurde,
ler, Brezans Befurchtungen entgegenzutreten.

Die darin vorgebrachten und bereits oben dargestell

senschaftlichen Argumente dienten Geil3ler dazu, ein

Vorwurf gegen Brezan zu begriinden. Brezan habe eine

liert, "die man durchaus als 'wissenschaftsfeindlic
konne" (Geil3ler 1980: 1110). Denn "Monster a la Fra
Nobelpreistrager zu zlichten, wie von "meist wenig s

mierten Meinungsmachern" kolportiert, sei "'technis
nicht machbar" (a.a.0.: 1111), und sofern Mi3brauch
handle es sich um ein Problem "der jeweiligen Gesel
und allein der Sozialismus bietet, worauf auch Kurt

der auf dem Philosophie-Kongrel3 hinwies, gesellscha

gegen den MiRbrauch” (a.a.0.). Schlief3lich hatten d

derart ausgepragtes Verantwortungsgefihl wie kaum e

sogenannter 'Einzelwissenschaftler" (a.a.O.).

Es gebe also keinen Grund, Angst vor den Biologen o
zu haben. Wer sich, so Geil3lers Grundtenor, gegen d
schaften und die Gentechnik trotz ihrer positiven P

lehne den wissenschaftlichen Fortschritt allgemein

bb) Brezans Replik auf Geil3ler

In der Tendenz akzeptierte Brezan diesen Vorwurf, i

Antwort auf Geil3ler ebenfalls auf eine allgemeinere
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Uiberging. Nichts liege ihm ferner, als irgendeinen

ken, weil er Biologe sei.

"'Molekularbiologie' (ist) fir mich im Zusammenhang
furchtungen ein Wort flir etwas anderes, Weiteres, U
pars pro toto. [...] es ist die Summe aller der nat

chen Aktivitaten, die mir wie Wechsel, ausgestellt
kinftiger Generationen, erscheinen, und von denen i
sie hdchst ungeniigend gedeckt sind" (Brezan 1980: 1

Die Gentechnik, nunmehr nicht wie zuvor speziell in

auf den Menschen kritisiert, sah Brezan als Gegenst

digen Umdenkungsprozesses der Menschheit. Diese mis

kiinftige Existenz und deren andauernde Bedrohung na

"In diesem Nachdenken darf - und wird - dann nicht
wenn ich es richtig weil3, zum ersten Mal, da3 mogli
mogliche Gefahr naturwissenschaftlicher Forschungse
einander gestellt werden, und man - im gegebenen Fa
verzichten wird, um nicht notwendigerweise das Bose
zu mussen, - verzichten vielleicht - zum Beispiel -

lung der Gen-Chirurgie, weil kein einziger geheilte
Mensch die Gefahr aufwiegt, die die Beherrschung so
sich bringen kénnte" (a.a.O.: 1113).

Und wieder verstand Brezan die Gentechnik als ein s

des, "globales" Problem.

"Denn es ist ein frommer Glaube, Macht sei in diese
ist und wie sie in absehbarer Zeit nicht grundlegen
wird, nicht mibrauchbar durch bésen Willen und" -
scheidende Punkt - "nicht folgenschwerer in irrende
aus bestem Willen" (a.a.0.: 1113).

Auch in den sozialistischen Landern, so muf3 dieses
pretiert werden, sei die Gentechnik, d.h. die Genma
Menschen, mit Gefahren verbunden, was bei einer Gut
Ergebnis fihren kénne, auf die "Entwicklung der Gen
im (realexistierenden) Sozialismus, jedenfalls "in

zu verzichten.

Kurz darauf erschien in "Sinn und Form" ein Leserbr
tek, in dem Geil3lers Vorwurf der Wissenschaftsfeind
"wissenschaftspessimistische Auffassungen™) noch pr
getragen wurde. Die eigentliche Gefahr bestehe dari
senschaft nicht bzw. nicht rechtzeitig ihren Beitra

bleme leisten wird, deren Losung fir die Existenz d

71

Biologen zu krén-

mit meinen Be-
mfassenderes, ein
urwissenschatftli-
auf die Existenz
ch furchte, dak
112).

ihrer Anwendung
and eines notwen-
se Uber ihre
chdenken.

fehlen, und zwar,
cher Nutzen und
rgebnisse gegen-
Il - auf das Gute
in Kauf nehmen
auf die Entwick-

r oder geretteter
Ichen Wissens mit

ystemubergreifen-

r Welt, wie sie
d anders sein
dies ist der ent-
r Entscheidung

Zitat wohl inter-
nipulation am

erabwagung zu dem
-Chirurgie" auch

absehbarer Zeit",

ief von Hans Mot-
lichkeit (hier:
ononcierter vor-
n, "daid die Wis-
g fur solche Pro-

er Menschheit



[...] notwendig ist" (Mottek 1980: 210), womit die
den Positionen, Wissenschafts-/Fortschrittsoptimism
-skepsis andererseits in ihrer Grundsatzlichkeit ki

worden waren.

c) Die Kontroverse zwischen Kinstlern und Wissensch

aa) Die Bekraftigung des Vorwurfs der "Wissenschaft
durch Hermann Ley

Mit Motteks Leserbrief verstummte die Gentechnik-De
und Form" fuir dreieinhalb Jahre. Wéhrenddessen ersc
dernorts Stellungnahmen zu Brezans kritischen AuRBer
Scharfe z. T. die in "Sinn und Form" abgegebenen de
und vor allem den Vorwurf der "Wissenschaftsfeindli
Hinweis auf die Politik der SED verbanden. Wie eing
(vgl. 0. S. 2), warf 1982, kurz nachdem der X. Part
Gentechnik in den Kontext der "Hauptrichtungen" von
Entwicklung geriickt hatte, der Philosoph Hermann Le
Brezan und anderen Schriftstellern, namentlich Hann
"sicherlich kaum bewuf3t sich gegen wesentliche Elem
ierlich in gleicher Richtung verlaufenden Strategie
klasse [zu] wenden", bei der es darum gehe, "aus de
senschaftlichen Erkenntnissen einen maximalen Zuwac
scher Kraft zu gewinnen" (Ley 1982: 235). Brezans F
gebenenfalls auf die Gentechnik zu verzichten, sei
Aufforderung an die sozialistische Gesellschatft, si

machten" (Ley 1982: 242).
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Neben Hermann Ley war es wiederum Erhard Geil3ler, d
Phase, Anfang der 80er Jahre, in verschiedenen sein
Stellungnahmen auf Brezan Bezug nahm und dabei, wie
auf andere Kunstler ausdehnte, nachdem er auf einer
demie der Kunste 1981, an der er als Gast teilgenom
kennen (muf3te), dafl? Brezan mit diesen Beflrchtungen
steht” (GeilRler 1981f: 136). Er warf "Kinstlern und

der DDR vor, "Wissenschaftspessimismus (zu) hegen"
Angste vor der Gentechnik "mit vollig haltlosen Arg

tet zu haben (Gei3ler 1982c: 316). Fur "Kunstler un
ergebe sich "die Pflicht, sich sachkundig zu machen
einem Sachthema aul3ern" (Geil3ler 1984a: 1292). Und
trauen in die, speziell in unsere Zukunft schaffen"

139). Denn, so die auch von Geil3ler verwendete Argu
Politik der SED:

"Die auch wieder auf dem X. Parteitag der SED [...]
begriindete Forderung, die Vorziige des Sozialismus m
schaften des wissenschaftlich-technischen Fortschri
fen, kann ja nur realisiert werden, wenn die Mensch

ne Angst vor Wissenschaftlern und Technikern haben,

rer Notwendigkeit Giberzeugt sind!" (Geil3ler 1982c:

So argumentierte Geil3ler nicht nur mit wissenschatft
gegen Befiirchtungen in Bezug auf die Gentechnik, so
Vorstellungen Uber die Rolle der Schriftsteller, bz

der Kulturschaffenden, in der DDR, denen er die Auf
fortschrittsbejahende Politik der SED mit ihren spe

zu unterstitzen. Diese Haltung konnte Geif3ler u.a.
30seitigen Artikel in "Sinn und Form" den Angesproc

tragen (Geil3ler 1984a).

cc) Die Reaktionen auf GeiRler in "Sinn und Form"

150 vgl. auch GeiRler (1984a: 1291)
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Dieser "Sinn und Form"-Artikel l16ste eine langere L
aus. Insgesamt sieben, Gberwiegend kritische Stellu
schienen in "Sinn und Form" wéhrend des Jahres 1985
dings von dem unmittelbar betroffenen Brezan. Diese
weit ersichtlich, nach seinem offenen Antwortbrief
dem Jahre 1980 nicht mehr in die Diskussion eingesc
Die Kritik an Geil3ler richtete sich gegen Form und
tikels, hatte die Gentechnik selbst aber eher nur a
genstand.

Der Schriftsteller Werner Creutziger verteidigte Ju
einen Schriftsteller, der seine Funktion als "vox p

um vor einer Fehlentwicklung der Biologie zu warnen
den Erfahrungen mit Physik und Chemie gerechtfertig
teuerungen, von der Gentechnik drohe keine Gefahr,

“Im Grunde kénnen Sie nur - objektiv zweifellos gew
die gegenwartig herrschende Meinung in Ihrer Wissen
Ich erlaube mir, an der anhaltenden Gultigkeit solc
zweifeln, vor allem daran, daf3 man alles Nétige bed

(Creutziger 1985: 417) 152,

Insgesamt bildete auch fir Creutziger "die Gentechn
lal3", um Uber das Verhaltnis Wissenschaft/Gesellsch
Er konstatierte einen Wandel "in dem Verstandnis, d
Wissenschaft haben”, "das Ende der allgemeinen laie
Wissenschaftseuphorie" und eine "Skepsis gegenuber
schaftsbetrieb", die er, auch im Interesse der Fors

tiv bewertete (a.a.0O.: 419f).

Ahnlich ging der Schriftsteller Manfred Wolter mit

en in die Wissenschaft ins Gericht:

151 vgl. auch Hauschke (1985: 426)

152 etwa in Bezug auf die Sicherheit von Gentechnik-L
419); vgl. dazu oben den Gesamtzusammenhang der Dis
Sicherheitsproblematik
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"Der Genetiker Geil3ler behandelt mich und die Gattu
'‘Objekt’, wie der Physiker die 'Welt'. Mogen die Ge
Weg zu den 'Geheimnissen des Lebendigen' geringer s
tausend Jahren akut, Gefahren bleiben sie allemal.
keineswegs, dal3 Erhard Geil3ler dabei die Manipulati
weitgehend ausschlief3t" (Wolter 1985: 429).

Auch hier fallt auf, dal} die Bedenken gegenuber der
einer allgemeinen Skepsis gegeniber wissenschatftlic
abgeleitet wurden, wobei der "zensorische Ton" (a.a
"Schuldspriiche a la Lyssenko" (a.a.0.: 430) diese B
sichtlich noch verstérkt hatten.

In &hnlichem Tenor warf der Fachlektor Jirgen Hausc
"auch gegenuber den wohimeinendsten und humanitarst
die Grenzen des wissenschaftlichen Forschungsdrangs
gineering abzustecken [...], eine Art Verfolgungswa
1985: 420). Er versuche mit wissenschaftlichen Bewe
zu zerstreuen, Ubergehe dabei "allerdings geflissen

che, dal3 unter den Genetikern der DDR zu einzelnen
senschaftsgebietes kontrare Auffassungen existieren
Neben dieser Kritik an Geil3lers Argumentationsweise
Hauschke vor allem, Brezan gegeniber Anschuldigen i
men, er sei partei- und "wissenschaftsfeindlich". D
Argumenten, die nach der hier vorgenommenen Interpr
bat-Romans und Brezans Interview-AuRerungen, wohl n
sind.

"Bei aller Ablehnung der Perspektiven genetischer F
sie sieht, leitet Brezan deren Notwendigkeit im Kra
gesellschaftlichen Situation unter den Bedingungen

stemauseinandersetzung her" (a.a.0.: 423)

standen das kunstlerische Warnbild als Feststellung
den Roman als Urteil Gber ein Wissenschaftsgebiet,
lerische Prufung schlimmstmdglicher Konsequenzen, w
sieht" (a.a.0.: 427).

153 Hauschke promovierte 1985 mit einer Arbeit "zur p
der Prosa des sozialistischen Schriftstellers Jurij
936)

154 vgl. zum Verhaltnis der Konfliktlinien West/Ost,
"Krabat" 0. S. 66
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Eine eigene Position zur Gentechnik bezog Hauschke
Dies trifft schlie3lich auch auf Helmut B6hme zu, d

sich selbst eine gentechnik-kritische Position zu e
jenen Schriftstellern gegeniber "dankbar" zeigte, d
Materie der Genetik/Gentechnik "eingearbeitet, dara
moralische - eben gesellschaftliche - Schlu3folgeru
und diese dann mit den fur sie spezifischen kinstle
umgesetzt haben" (B6hme 1985: 1327). Er wandte sich
sorgnis Geil3lers tUiber die Ausstrahlungskraft der -
feindlichen" - Kulturschaffenden: In diesem Zusamme
"die Dinge verdrehende, propagandistische Feststell
ter Wissenschaftspessimismus" kénne "katastrophale
zumal "Wissenschaftspessimismus" ohnehin zu einem M
scheine, das Geildler konkreter fassen solle (a.a.O.
Eine eher vermittelnde Haltung unter den Leserbrief
auch Anna M. Wobus, Wissenschaftliche Mitarbeiterin
tut Gatersleben, ein, die bedauerte, daf3 sich "ein
render, emotionsgeladener (und sicher auch oft begr
schaftspessimismus immer mehr und eindeutiger gegen
Molekularbiologen richtet" (A. Wobus 1985: 904). Si
eine breite sachliche Information der Offentlichkei

fur eine gréRere Sensibilisierung der Wissenschaftl
aber, "dal3 andere Probleme - der immer wieder bedro
der Hunger in der Welt - viel gravierender sind" (a
Volle Zustimmung erfuhr Geil3ler allein in der Zusch
heinz Lohs, Leiter der Forschungsstelle fir chemisc
der AdW in Leipzig 155.

"Es ist immer wieder aufs neue bestiirzend, mit welc
turwisenschaftlicher Halbbildung sich manche Schrif

155

vgl. Mitteilungsblatt der Chemischen Gesellschaft
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Offentlichkeit wagen" (Lohs 1985: 903). Sie hatten
"sich nicht unter dem naturwissenschaftlichen Nivea
Abiturienten zu Fragen der Genetik zu au3ern” (a.a.

Der einzige Leserbriefschreiber, der sich dezidiert

nik selbst auseinandersetzte, war der Kdlner Geneti
Hill, der durch seine Teilnahme am VII. Kiihlungsbor
eine Beziehung zur Diskussion in der DDR hatte. Sei
die unbewaltigte, mit Auschwitz verkniipfte Vergange
schung, die "die wirkliche Quelle der Angste" vor d

sei (Muller-Hill 1985: 671). "In der Humangenetik",
stehen "wenige hundert Geheilte Millionen Toten und
machten gegeniber" (a.a.0.: 673). Vor diesem Hinter
skeptisch, wenn Geil3ler behaupte, dall Manipulatione
auf dem Ciba-Symposium diskutiert wurden, nicht ver
"Ich glaube er unterschéatzt die Entwicklung von Wis
Und: "Ich beflrchte, alles, was gemacht werden kann
destens einmal gemacht werden" (a.a.0.). Doch Miille
keine globalen Konsequenzen. Ein Forschungsmoratori
Verlangsamung der Forschung "mif3fallt" ihm. Stattde
fur die Forscher das Recht, nicht gegen ihr Gewisse
mussen, und fur alle Menschen das Recht "auf das Ge
nen Genotyps".

Die gegenuber Geil3ler kritischen Leserbriefe lassen
zusammenfassen, dal sie sich gegen seinen Stil, sei
Kultur' wandten und Brezans wissenschaftskritische
Schutz nahmen. Wie Brezan auf3erten vor allem Creutz
Skepsis gegeniber der Wissenschaft, die Gentechnik
dort nur den Anlaf3. Eine Konkretisierung der Bedenk
Verknupfung mit der Diskussion innerhalb der "scien

hatten fuhren kdnnen, erfolgte nicht.
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Es kann also nicht von vornherein als abwegig hinge

wenn neben anderen der Physiker und Schriftsteller

diesem Zusammenhang an die Snow-These von den "zwei

raten einerseits, Naturwissenschaftler andererseits

schen denen "eine Kluft gegenseitigen Nichtverstehe

beck 1986) 156, Und es ist fraglich, ob man diese Leserbriefe Uibe

haupt vorrangig unter den Begriff "Gentechnik-Debat

sollte.

dd) Geil3lers "Sinn und Form"-Artikel von 1986

Die Diskussion in "Sinn und Form" schlof3 Erhard Gei
20seitigen kataloghaften Abhandlung, in der er die
benen Vorwirfe im wesentlichen zurtickwies. Mit sein
gebenenfalls "auf die Entwicklung der Genchirurgie
betreibe Brezan "eindeutig Wissenschaftspessimismus
158). Und mindestens dann, wenn ein Kinstler im ges
Bereich Uber Sachthemen urteilt, muf3 er sich zuvor
chen" (a.a.O.: 160).

In Bezug auf mogliche Risiken der Gentechnik, insbe
Anwendung auf Mikroorganismen, betonte er, bisher h
Toten oder physisch Geschadigten gegeben, wohl aber
lemisch, "psychische Schaden", zurlickzufiihren "auf
Angstlichen und auf die Agitation der Gentechnik-Fe

171).

156 \gi. auch Ley (1982: 235); Reisch/Geng (1987: 190
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ee) Die Verknipfung beider Diskussionsstrange in de r Gaterslebener
Begegnung 1986

Die vornehmlich in "Sinn und Form" gefiihrte Diskuss ion zwischen Kul-
turschaffenden und Wissenschaftlern erweiterte nach all dem also die
Gentechnik-Diskussion um eine umfassendere, fortsch rittskritische
Komponente. Eine echte Verknupfung mit der Kontrove rse innerhalb der
"scientific community" gelang damit aber nicht. Daf ur standen Pole-
mik und die Frage nach dem, was Kiinstler in der DDR sollen und dur-
fen, zu sehr im Vordergrund und dréngten die Implik ationen der Gen-

technik zu stark zurtick.

Die Verknupfung der beiden Diskussionen erfolgte da nn erst mit der
Gaterslebener Begegnung von Biologen, Philosophen u nd Kulturschaf-
fenden im Zentralinstitut fir Genetik und Kulturpfi anzenforschung
der Adw 157, Auszlge aus den dort gefiihrten Diskussionen wurde n An-
fang 1987 in der AdW-Zeitschrift "spectrum” veroffe ntlicht.

In Gatersleben trat indes die bei Brezan von einem ins Romantische
gehende Verstandnis des Menschen und der Natur aus gelbte Kritik an
der Gentechnik nur noch in Anséatzen zutage. So etwa mit der Uberle-
gung Manfred Wolters, zum Wesen des Menschen gehdre auch seine Un-
vollkommenheit und das Bewultsein seiner Grenzen (W olter 1987: 26).
Und auch die in den "Sinn und Form"-Leserbriefen an geklungene Wis-
senschaftsskepsis tauchte nur am Rande auf, als Wol ter in seinem
Eingangsreferat das Augenmerk "weniger auf Laborunf alle, Mil3erfolge
und deren Folgen", sondern "auf den globalen Erfolg der Gentechnolo-
gie" richtete, "jenen denkbaren Endpunkt [...]: ein e durch und durch
synthetisierte , konstruierte Natur. [...] Sollte d iese vom Menschen
gelenkte, fast mochte man sagen, galoppierende Evol ution auch in
evolutionsrelevantem Umfang durchsetzen, konnte sie , da sie perfekt
157 vgl. U. Wobus (1987) zur Gaterslebener Begegnung als gedachte Fortsetzung der

"Sinn und Form"-Debatte



und fehlerfrei funktionieren muf3, gegen Fehler anfa
alle Kernkraftwerke heute" (a.a.0.: 25).

In erster Linie traten die Kinstler in Gatersleben
Fragesteller auf, die sich in die Diskussion der "s

nity" einfigten und so bereits oben beriicksichtigt

d) Zusammenfassende Wirdigung der Diskussion zwisch
lern und Kunstlern

Fur die Diskussion zwischen Wissenschaftlern und K
nach alldem zunachst festzuhalten, daR Brezans AuRRe
technik und gerade zu ihrer Anwendung auf den Mensc
spruch zu bereits getroffenen Entscheidungen stande
Grundsatzfrage der Zuléassigkeit gentechnischer Fors
die DDR stellte. Dabei muf3 allerdings an dieser Ste
werden, dal’ der Stand der gentechnischen Forschung
mals 1981 offentlich gemacht wurde. Ebenso hatte si
erst in diesem Jahr erstmals explizit fir die Entwi
technik ausgesprochen (vgl. 0. S. 22). Brezans letz
Stellungnahme aber, das Antwortschreiben auf Geil3le
Form", stammte aus dem Vorjahr, 1980. Obwohl er, wi
nem Interview erklarte, seine Meinung nicht gednder
1986b), bekraftigte Brezan also seine die Gentechni
tung nicht mehr, nachdem in der Offentlichkeit deut

die Grundsatzentscheidung zugunsten der Entwicklung
in der DDR bereits gefallen war. Im tbrigen hatte e
nerlei ausdrtcklichen Bezug auf Vorhaben in der DDR
Die einzigen, die in der gesamten Diskussion tiberha
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zeit des X. Parteitags, 1981, ohne allerdings die d
konkret betreffenden Passagen der Parteitagsdokumen
Dadurch wird das Gewicht der gentechnisch-kritische
zans im politischen Kontext gemindert, denn der Geg
sition zur offiziellen Linie der Partei ergab sich
allgemeineren Ebene, indem er die Beherrschbarkeit
lich-technischen Fortschritts auch im Sozialismus a

Die Konkretisierung der Fortschrittsdebatte durch B
nicht zu einem Diskurs Uber konkrete Vorhaben in de
Richtung gingen allenfalls vereinzelte Bemerkungen
brief-Debatte in "Sinn und Form" und auf der Gaters
nung. Dort fielen gegen die Gentechnik gerichtete A
dieser Zeit, 1985 bzw. 1986, zwangslaufig auch auf
den Vorhaben in der DDR bezogen werden muf3ten. Wie
ben sie aber, anders als die Positionen in der Disk
entific community”, durchweg fragmentarisch, d.h. e
nur um isolierte Bemerkungen, die kaum in einen Dis
hang eingeordnet werden kénnen. Wéahrend dies bei de
Form"-Leserbriefen darauf beruhte, daf’ andere Gesic
die Frage der Kompetenz der Kinstler in der Gentech
Vordergrund standen, lag bezogen auf die Gaterslebe
Grund wohl in der unvollstdndigen 6ffentlichen Wied
gefiuihrten Diskussionen in der Zeitschrift "spectrum
dersetzung um die Gentechnik, abgesehen von der Pro
nomanalyse, fand keine Beriicksichtigung, obwohl die
in einer Anmerkung von "reichlich" Fragen und Antwo
sich auch auf die konkret am Gaterslebener Institut

Forschungsarbeiten bezogen hatten ("spectrum” 2/198
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Hier scheint sich das Bemuhen durchgesetzt zu haben
Kiinstlern gefiihrte Debatte in der Offentlichkeit ni

lassen. Daflr spricht auch die Berichterstattung tb

von AdW und AdK, 1986 und 1988, in der die dort all

gefiihrte Gentechnik-Diskussion zwischen Wissenschaf

lern nur angedeutet wurde (vgl. Reisch/Geng 1987: 1

1989) 158 shnlich wie auch schon die Gentechnik-Problematik
Rezensionen des "Krabat"-Romans weitgehend ignorier
Anders als die Diskussion innerhalb der "scientific
sich offensichtlich in einem von der Partei gewahrt
falten konnte, ohne diesen zu sprengen, schien das
Kunstler tendenziell unerwiinscht zu sein, trug es d
sche Ziige. DaR es sich tiberhaupt in der Offentlichk
te, kann wohl nur mit dem besonderen Stellenwert er
den Kinstlern in der DDR zukommt (vgl. Bathrick
dieser Hinsicht ist die Gentechnik-Debatte, wie ber

nicht der erste Fall, in dem Kulturschaffende als "

gen aufwarfen bzw. in einer besonderen Weise behand

in der Offentlichkeit nicht toleriert wurde.

VI. Gesamtergebnis der Untersuchung der Gentechnik-

Als Gesamtergebnis der Untersuchung kann nach all d
werden:

Die vorwiegend in der "scientific community" gefuhr
statigt insgesamt das Bild einer gelenkten Offentli

politisch-weltanschaulichen Bewertung der Gentechni

158 vgl. auch den knappen Hinweis auf die in "spectru
der Gaterslebener Begegnung im "Neuen Deutschland":
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und den in der DDR tatsachlich durchgefiihrten gente
te nicht widersprochen wurde.

Allein in der Frage gentechnischer Eingriffe in men

len konnte sich eine Auseinandersetzung entwickeln,
ohne aktuellen Bedarf, unterschiedliche Entscheidun
lungsalternativen hervorbrachte.

In der Kontroverse zwischen Wissenschaftlern und K
sich hingegen Tendenzen, der von der Partei propagi
widersprechen. Vor allem Brezans Ablehnung der Gent
von Bedeutung. Sie féllt jedoch in die Zeit vor der
Etablierung der Gentechnik selbst als politische Zi
derspruch zur offiziellen Linie in Bezug auf die En
Gentechnik konnte daher nur in einzelnen AuRerungen
Form"-Debatte und auf der Gaterslebener Begegnung g
Ein echter Diskurs Uber die Gentechnik unabhangig v
der Partei wurde aber in der Offentlichkeit nicht e

se kritischen Positionen in den untersuchten Publik
mentarisch blieben bzw. unvollstdndig in den Medien
wurden. Insofern bestatigte sich auch in dieser Hin
einer zentral gelenkten Offentlichkeit, die dem Fiih
SED untergeordnet ist. Von der Gentechnik-Diskussio

derfall kann daher nur sehr bedingt gesprochen werd

VII. Zusammenfassung

Die in der DDR geflihrte 6ffentliche Diskussion tUber
innerhalb der "scientific community” und zwischen W
und Kiinstlern wurde als mdglicher Sonderfall einer
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Entgegen dem demokratisch-normativen Anspruch "sozi
fentlichkeit" und trotz dysfunktionaler Konsequenze
Fuhrungsanspruch der SED in der "Ara Honecker" grun
Auspragung von Offentlichkeit als Raum gesellschaft
tion, der dem Staat unabhangig gegenubersteht und i
Entscheidungen diskursiv vorbereitet bzw. kritisier

Die Gentechnik schien jedoch mit ihren weitreichend
namentlich was ihre Anwendung auf den Menschen betr
nen Entscheidungsfindungskapazitéaten der Partei- un
Uberfordert zu haben, so daf} sich eine, wenn auch b
liche Diskussion entwickeln konnte, die, jedenfalls
Eingriffen in menschliche Keimzellen, zu unterschie
sichtlich nicht vorherbestimmten Positionen fuhrte

se, dies konnte allerdings nicht Uberprift werden,

der politischen Entscheidungstrager beigetragen hat
Gleichzeitig wurden in der Untersuchung, die darauf
war, die Gentechnik-Diskussion in ihrer Differenzie

len, auch systembedingte Grenzen des o6ffentlichen D
lich. Soweit die SED ihre Unsicherheit gegeniiber de
Uberwunden hatte, in der landwirtschaftlichen Nutzu

in der Nahrungsmittelindustrie und in einigen mediz
chen, Gebieten, die 6konomische Vorteile verspreche
die internationale Konkurrenzféhigkeit auf dem Spie
Kritik nur vereinzelt und hauptsachlich von Kiinstle

ist zu vermuten, daf3 eine breitere Artikulierung vo
sitionen bewul3t unterbunden wurde. Diesbezlglich wa
von nichtoffentlichen Diskussionsforen aufschluf3rei

Treffen von AdK und AdW aus den Jahren 1986 und 198
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AufschluBRreich kénnte auch die zukunftige Entwicklu
sofern sie mit einem Strukturwandel der Offentlichk
ist. Fur die Fortsetzung der Gentechnik-Diskussion
den hier gefundenen Ergebnissen zu erwarten, dal® au
in der Realisierung befindlichen Projekten eine Kon
und sich die Diskussionskultur dahingehend verander
starker als in der Vergangenheit, gegensatzliche St
eine Pluralitét der Ansichten, auch in der DDR selb
wird. Bislang stand die kapitalismuskritische Ausri
mentation zu sehr im Vordergrund, wodurch DDR-inter
verschleiert wurden. Schlie3lich miR3te darauf geach
wieweit Defizite der Offentlichkeit dadurch abgebau
einen die Wahrnehmbarkeit der Diskussion durch eine
nalistische Berichterstattung erhéht wird, zum ande
Kreis der Diskussionsteilnehmer, tiber Wissenschaftl
hinaus, auch auf andere, weniger exklusive Gruppen
der allgemeinen Betroffenheit der Gesellschaft durc

der Gentechnik Rechnung zu tragen.
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