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Was ist ,organisierte Kriminalitit? Die Antwort auf diese Frage ist nicht
leicht, denn es handelt sich jedenfalls nicht um etwas, das sich dem sprich-
wortlichen unbefangenen Beobachter ohne weiteres als ein klar abgrenzba-
res, zusammenhingendes Phanomen aufdringen wirde. Drogenhandel,
Menschenhandel, Mafiosi, Gangster, Rockerbanden, all dies und vieles
mehr, was nach der einen oder anderen Auffassung dazu gehoren soll, fi-
gen sich nicht von sefbst zu einem kohdrenten Gesamitbild zusammen,
" Vielmebr muss ein Zusammenhang erst auf der gedanklichen und begriffs
lichen Ebene hergestefit werden. ,Organisierte Kriminalitas® ist demnach
zunachst einmal nur ein Konstrukt, und zwar eines, dem klare Konturen
und eine klare Struktur fehlen. Denn die Meinungen, was aus welchen
Grinden der ,organisierten Keiminalitdt® zuzurechnen ist, gehen weit aus-
einander, und es hat sich in den vergangenen Jahrzehnten allenfalls ein
Formelkompromiss dergestalt durchgesetzt. dass die Existenz ,organisierter
Kriminalitat' an sich auler Zweifel stehen soll.

Die Schwierigkeiten, zu einem einheitlichen Verstandnis iber das We-
sen organisierter Kriminalitit® zu gelangen, und der Umstand, dass es
letzelick nur zu einem Formelkompromiss gekommen ist, erschlieflen sich,
wenn man einen Blick auf die Begriffsgeschichte wirft, also darauf, wie
sich der Begriff ,organisierte Kriminalitit* im Sprachgebrauch durchgesetze
hat und mit welchem Bedeurungsgehalt. Dabei beschrinkt sich die Be-
trachtung hier auf die Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland,
wobei anzumerken ist, dass diese in Westeuropa durchaus eine gewisse Vor-
reiterrolle gespielt hat.

Die bundesrepublikanische Diskussion um organisierte Kriminalitat hat
sich zunichst ,weitgehend im polizeilichen Rahmen® abgespielt {Busch
1991, S. 6} und ist inshesondere an den beiden Zeitschriften Die Polizei®
{einschlieflich der Beilage . Kriminalpolizeiliche Tagespraxis®) und ,Kri-
- minalistik® ablesbar, dic seit den Anfingen der Bundesrepublik die woh!

1 Drer Befrrag beruhe zum Teil auf K. von Lampe (2013). Was ist Organisierte Krimi-
naliedr?, Aus Polirik und Zeirgeschichte (APUZ), 63(38-39), 5. 3-8,
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wichtigsten Foren fiir den polizeifachlichen Diskurs bereitstellten. Neben
einer systematischen Auswertung dieser Zeitschriften beruht die nachfol-
gende Erorterung auf weiteren offenen Quelien sowie auf polizeiinternen
Materialien und der Befragung von Zeitzeugen. An diese begriffsgeschicht-
liche Betrachtung schliefi sich eine kurze Froi terung der Frage, was sich
substanziel] hinter dem Begrniff ,organisicrte Kriminalitats® verbirgt.

Die Geschichte des Begriffs ,organisterte Kriminalitat'

Die bundesdeutsche Diskussion dariiber ob, in welcher Form und in wel-
chem Ausmal$ hierzulande organisierte Kriminalitat existiert, hatte ihre
Anfinge in den 1960er Jahren. Dabei kamen mehrere Diskursstrange zo-
sammen, die inhaltlich nicht in einer besonders engen Beziehung zueinan-
der standen und unter anderen Umstinden wohl auch nichr in einen be-
grifflich einheitlichen Sachzusammenhang gerackt worden wiren. Dazu
gehorten verschiedene wahrgenommenc Verinderungen in der Kriminaki-
tatslage in der Bundesrepublik, befirchrete zukinftige Verinderungen der
Kriminalitatslage als Folge der Arbeitsmigration aus Sudeuropa, unter an-
derem aus Italien, und Auseinandersetzungen, die sich um die Reformie-
rung der Polizei rankten, also mit der Kriminalitisswirklichkeit nur indi-
reke etwas zu tun hatten, Der entscheidende Anstof alferdings, in der Bun-
desrepublile Gber ,organisierte Kriminalitdt® zu sprechen, kam aus den
USA.

Mafia-Angste: Die amerikanische Diskussion wm .organized erime* als
Tmpulsgeber

In den Vereinigten Staaten hatte die Diskussion um ,organized crime® -
gleichgesetzr mit der italo-amerikanischen Mafia - in den 1960er Jahren
thren Hohepunkt erreicht, Die USA sahen sich von einer kriminellen Ge-
heimorganisation mit rund 5.000 Mitgliedern iralienischer Abstammung
unterwandert, deren Einfluss sich von der Unterwelt bis in einzeine Sckto-
ren der legalen Wirtschaft und in die Politik erstreckte (von Lampe 1999}
In der Bundesrepublik und insbesondere auch innerhalb der bundes-
deutschen Polizei blieben diese Entwicklungen nicht unbeachter (vgl. z.B.
Hoeveler 1965; Wenzky 1967} und es wurde die Frage aufgeworfen, inwie-
weir das, was sich unter der Rubrik ,organized crime’ jenseits des Arfantiks
offenbarte, fir die ejgene Sicherheitslage von Bedeutung sein kdnnre.
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Zwar war man sich weitgehend darin einig, dass die Situation in Deutsch-
land mit der in Amerika nicht vergleichbar sei. Jedoch bestand mehr oder
weniger deutlich ausgesprochen die Sorge, dass sich die zukiinftige Krimi-
nalitatstage nach amerikanischem Vorbild entwickeln kénnite (Beuys 1967;
Matzler 1968; Niggemeyer 1967; Rupprecht 1972). So wurden nicht zuletzt
Parallelen zwischen den USA und Deutschland als Ziellinder sddiralieni-
scher Etnwanderer gezogen, kamen doch viele der seit Mitte der 1950er
Jahre angeworbenen Gastarbeiter aus den rraditionellen mafiosen Hoch-
burgen Sizilien, Kampanien und Kalabrien. Insbesondere ein Fufsfassen
der sizilianischen Mafia wurde befirchtet. In einem 1966 erschicnenen
Sammelband zur internationalen Verbrechensbekimpfung schrieb ein
wohl dem Bundeskriminalamt (BKA) zugehdriger Kriminatbeamzer unter
dem Titel ,Die Mafia® es sei nicht zu ,Gbersehen, daf mit den siziliani-
schen Arbeitern auch mafiosische Denkungsart iiber den Brenner gekom-
men i5t” {Steinke 1966, 5. 145). Es drohe schon bald ,ein Strafraten-Boom*
beginnend mit von der Mafia errichteten ,Kraftfahrzeugsperren® gefolgr
von Uberfilletn) aufl Guishéle® wErpressungen von Geschifisleuren®,

SKindrappingfitle(n)* und ,Mafinahmen zur Fmschuchterung der Bevol-

kerung* (Steinke 1966, S. 149). Dieser Beitra ag darfre niche in der Drastik
der artikulierten Befirchtungen, wohl aber in der Tendenz reprasentativ
fiir entsprechende Vorstellungen in Polizeikreisen wihrend der zweiten
Hilfre der 1960cr Jahre sein (vgl. Beuys 1967, S. 68: zudem Kerner 1973,
5.223).

Wabrgenommene Verdnderungen der Kriminalititsiage tn der Bundesrepublik

Abgesehen von der Thematik einer méglichen oder gar schon beginnen-
den mafiosen Unterwanderung Deutschlands gab es in der polizeilichen
Diskussion Bemihungen, sich ein Sriick weit vom sprichwortlichen Vor-
bild USA zu I6sen und zu cinem origindr deutschen bzw. westeuropii-
schen Verstandnis von ,organisierter Kriminalitit® (OK) zu gelangen (Koll-

- mar 1974). Erfasst werden solfren nach dieser Sichtweise vor allem diejeni-

gen Entwicklungen der Kriminalitdr, die die Strafverfolgungsbehérden vor
besondere Herausforderungen steliten (Boettcher 1975, §.186; Gemmer
1975, §.14). Diese Entwickiungen waren zunichst ohne Verwendung des
Begriffs jorganisierte Kriminalitit® oder dhnlicher Begriffe {,crganisiertes

. Verbrecher, ,organisiertes Verbrechertum®} diskutiert worden,

Neben quantitativens Veranderungen, steigenden Fallzahlen inshesonde-
re im Bereich der DiebstahIsknmmairmt bei glemhzemg sinkenden Aufkli-
rungsquoten, ging es vor allem um verschiedene qualitative Verinderun-

22



Klaus von Lampe

gen. Diese waren zundchst an einer steigenden Mobilitit von Straftatern
testgemacht worden. Zwar gehorte der reisende Rechesbrecher® {bzw. der
suberortliche® und .internationale Tater*] als besondere Erscheinungs-
form des ,Berufs- und Gewohnheitsverbrechers® schon lange zu dem von
der Polizei gezeichneten Bild der Kriminalitirslage (vgl. Palitzsch 1952)
und um ein in der Polizellichen Kriminalstatistik gefithrres Merkmal (Ker-
ner 1973, 5. 153). Jedoch schien der ,reisende Rechtsbrecher® im Zuge des
allgemeinen gesellschaftlichen Wandels, etwa dem steigenden Reisever-
kehr und dem Pendeln zwischen Wohnort und Arbeitsstatte mit eigenem
Kraftfahrzeug, eine neve Qualitic erreicht zu haben {Heitmann 1962, S. 3).

In besonderem MafSe wurden settens der Polizei von aufen in die Bun-
desrepublik wirkende Einflasse registriert (vgl. Ochs 1964, S. 292). Die zu-
nchmende Arbeitsimmigration wurde als wesentlicher Fakror firr das An-
steigen der Kriminalitat gewertet, insbesondere der Drogenkriminalitdt
{S5chenk 1968, S.299), und in verschiedenen Delikisbereichen schienen
auslindische bzw. international agierende Tidter eine bedeutende Rolle zu
spielen, zum Beispiel auf dem Gebier der Hehlerei (vgl. Bux 1966, S.216),
der Zuhilterei {vgl. Matzler 1968, $.405; Wehner 1966. S, 343; Wesephal
1969, 5 476) und der Kiz-Schieberes (Lissy 1970, §. 342),

Neben einer zunehmenden Tatermobilitit wurde dem technischen Fort-
schritr ein entscheidender Einfluss auf die Qualitir des Taterverhaltens bei-
gemessen. Die technische Entwicklung® habe .newe Tatertypen mit neu-
en Arbensmethoden geschaffen® (Lach 1967, 8. 343). Im Wandel der Zet-
ten’, so konstatierte der leitende BKA-Beamte Dr Bernhard Niggemeyer,
whaben die Rechtsbrecher ihre Arbeissweisen und ihre Methoden der Ver-
brechensbegehung den Fortschritten von Wissenschaft, Technik und Ver
kehr immer mebr angepalit® (Niggemeyer 1967, 5. 166).

Verknipft mit der Ausnutzung moderner Technik und Infrastrukrur
wurde den Kriminellen neuwer Prigung ein erhdhtes Mak an Intelligenz
und Fertigkeiten zugeschrieben. Im Laufe der Jahre habe sich ,eine gefahr-
liche kriminelle Spezies entwickelt, die ihre Straftaten immer ausgekligel-
terer Form begeht. Es sind kluge und einfallsreiche Diebe, Betrtiger, Ein-
brecher und Filscher, die Gber ein gehdriges Mak an organisatorischem,
kautminnischem und handwerklichen Talent verfugen® (Lissy 1970,
5. 340). Aus derartigen Einschitzungen mag man Achtung vor Spitzenkén-
nern seitens der Polizel herauslesen (vgl. Kerner 1973, 5. 108), aber mogli-
cherweise auch ein Gefithl der Unterlegenheit in einer Phase der Polizeige-
schichte, die - parallel zur gesellschaftlichen Bildungsreform-Debatte - von
einer intensiven Diskussion um die Notwendigkeit einer umfassenden He-
bung des Ausbildungsniveaus der Polizei geprigr war (vgh Busch er al.
1985, 5, 147},
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Letzte wesentliche Komponente des im Verlaufe der 1960er und frithen
1970¢r Jahre neu entstehenden Kriminahititsbhildes ist der wahrgenomme-
ne ,Frend zur kriminellen Teamarbeit® (Niggemeyer 1967, 5.166), In den
Zeitschriften ,Die Polizel” und ,Kriminalistik” finden sich entsprechende
Aussagen ab Mitte der 1960er Jahre. So wurde fir die Nachkriegszeit eine
~Entwicklung in Richtung auf die international und bandenmafig organi-
sierten Verbrecher® konstatiert (Ochs 1964, S.292), Die ,verbrecherische
oder verbrechensfordernde Grappe® sei ,kriminologisches Kennzeichen
unserer Zeit™ (Walther 1967, §.39), Erklarend verwies Niggemeyer auf das
Erfordernis funkrionierender ,Erwerbs- und Absatzorganisationen’; in der
verschiedene Spezialisten etwa im Bereich des Kfz-Diebstahls zusammen-
wirkten (Niggemeyer 1967, 5. 166). Darin zeige sich ,der allgemeine Trend
zur Kommerzialisierung des Verbrechens®, das Verbrechen werde Limmer
technischer, organisierter und intelligenter® (Niggermeyer 1967, §.168).
Neben dem herkdmmlichen Typ des reisenden Taters habe sich ,die hek-
tisch, unberechenbar aber systematisch, perfektionistisch und duRerst wir-

" kungsvoll auf aberortlicher Ebene arbeitenden Banden und Kollektive ge-

bildet, die feicht die Vorlaufer syndikatsihnlicher Verbrecherorganisatio-
nen werden konnen® (Lach 1967, S. 343).

Ein Trend zu Titerzusammenschlissen wurde vor allem bei Rauschgift-
delikten, bei Eigentumsdelikten wie Einbruchsdiebstahi, KfzVerschiebung
und Raub und bei der Zuhalterei festgestellt (vgl. Bauer 1970; Bauer 1971:
Becker 1972; Matthes 1969: Niggemeyer 1967; Schaefer 1973; Schenk
1968). Dabei ist auch hier auffdllig, dass die Beschreibungen weitgehend
ohne die Verwendung des OK-Begriffs auskarmen. Von den bislang zitierten
Autoren benutzie nur Niggemeyer den Begriff ,organisiertes Verbrechen;
allerdings bezogen auf die USA bzw. als eher hypothetisches Phinomen in
der Bundesrepublik (Niggemeyer 1967, S.168, 170). In einem weiteren
Beitrag 0ber ,,in der Bundesrepublik arbeitende ausléndische Verbrecheros-
ganisationen’; konkret ,eine Gruppe bandenmaflig organisierter franzo-
sisch sprechender Zuhilter in der Bundesrepublik® der 1968 in der Krimi-
nalistik® erschien, wurde hingegen betont, man habe hierzulande ,noch®
kein organisiertes Verbrecherrum in des Worts strenger Bedeutung™ (Mitz-
ler 1968, 5. 405},

Organisterte Kriminalitdt als ein in der Bundesrepublik gegenwidrtiges

Phinowmen

Soweit ersichtlich vollzog sich erst Anfang der 1970er Jahre ein Wandel
dergestalt, dass organisierte Kriminalitit nicht mehr nur als cin das Aus-
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land berreffendes und die Bundesrepublik allenfalls in Zukunft tangieren-
des Problem angesprochen wurde. Vielmehr begann man nun damit,
wenn zundchst auch nur vereinzelr und zaghaft und vorrangig in polizeiin-
ternen Diskussionen, den Begriff .organisierte Keiminalitat® aul ganz kon-
krere, real existicrende Facetten der bundesrepublikanischen Kriminalicits-
wirklichkeir anzuwenden, und zwar solche Kriminalitizserscheinungen,
die bereits seit den 1960er Jahren wahrgenommen worden waren, ohne
aber zunachst mit dem Etikett ,organisierte Kriminalitar® versehen worden
eu sein. Hingegen sah man sich in der Bundesrepublik nach wie vor nicht
mit denjenigen Kfiminalitéirserscheinsngesw konfrontiert, die der amerika-
nischen Lesart folgend, bis dahin mit ,organisierter Kriminalitat' bzw. .or-
gansiertermn Verbrechen' in Verbindung gebrache worden waren. Insheson-
dere hatten sich die in den 1960¢r Jahren geduferten Btfun,hruné,cn einer
mafiosenn Unterwanderung der Bundesrcpubhk nicht in empirische Ge-
wissheiten verwandelt. So konstatierte Kerner in seiner 1973 vorgelegren,
auf Interviews mit Polizeipraktikern beruhenden Untersuchung ,.Professio-
neltes und organisiertes Verbrechen®, weder stellten italienische Gastarbei-
ter ein besonderes Kriminalitatsproblem dar, noch hitten sich Mafiaorga-
nusarionen nach Deatschland ausgeweitet. Wohl aber sei Deutschland Ope-
rationsgebiet italienischer Berufskrimineller, die ,sich nahtlos ein(figen)
in eine allgemein-europaische schr einheitliche Entwickiung zu strukeu-
rierten Formen geschiftsmafiger Bereicherungskriminalitat, zu der Titer
aus allen Nationen ihr Teil beitragen® (Kerner 1973, S. 224 vgl. auch Reb-
scher/Vahlenkamp 1988, 5. 140).

Vor diesem Hintergrund musste der Wandel im Sprachgebrauch hin zur
Vtrwcndung des Begriffs ,organisierte Kriminalitat® auf die konkreten Ver-
hiltnisse in der Bundesrepﬁbhk zwangslaufig e;nhezgehcn mit ¢iner Aus-
weitung bzw. Verschicbung des Bedeutungsgehalts in Losldésung vom und
in Abgrenzung zum US-amerikanischen Begriffsverstindnis. Gleichzeitig
fehlte es in der Bundesrepublik an klaren Orientierungspunkten wie der
amerikanischen Mafia, die sinnbildend fir das sich in der Bundesrepublik
entwickelnde Verstindnis von organisierter Kriminalitdit hitren wirken
kannen. So sahen sich diejenigen, die den Begriff jorganisierre Kriminali-
rar im Kontext der Bundesrepublik verwendeten, in doppeleer Erklarungs-
not. Sic mussten klarstellen, dass damit keineswegs die Behauptung ver-
bunden sei, in der Bundesrepublik herrschten ,amerikanische Verhaltnisse’
raten sich jedoch schwer zu erklaren, was denn nun genau unter ,organi-
sterter Kriminalitdt® bundesrepublikanischer Pragung zu verstehen sei. Der
notwendige aber letztlich nie vollendete Kldrungsprozess begann in der
ersten Halfte der 1970cr Jahre und verlief zundchst wettgehend hinter ver-
schiossenen Turen, in einer Reihe von Seminaren der Polize-Fliihrungsaka-
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demie (PFA) in Hiltrup,* im Rahmen der AG Kripo, also dem Gremium
der Leiter der Landeskriminalamter und des Bundeskriminalamts, und bei
einer Arbeitstagung des Bundeskriminalamts. Bezeichnenderweise beru-
hen die meisten der frithen Beitrige zur Diskussion am organisierte Krimi-
nalitit in der Bundesrepublik in den Zeiwschriften ,Die Polizei® und ,Kri-
minalistik® auf eben diesen internen Beratungen (vgl. z.B. Heinhold 1974;
Kollmar 1974; Schifer 1974; Stimper 1974), Die Initiative ging dabei, so-
weit ersichtlich, nicht etwa vom Bundeskriminalamt oder gar von der Poii-
tik aus, sondern von einem kleinen Kreis leitender Kriminalbeamter auf
Linderebene um den Berliner Kripo-Chef Otto Boetrcher. Unter dessen
Leitung fand im Februar 1973 an der PFA ein eintigiges Seminar mit dem
Titel ,Organisierte Kriminalitat - Phinomen und Bekampfung® start. Kurz
darauf] imn Mai 1973, beschloss die AG Kripo, sich des Themas organisierte
Kriminalitat anzunchmen?® und setzee schliefflich im Dezember 1973 unter
der Leitung Boettchers eine Fachkommission ein mit der Aufgabe. ,eine
Definition des Begriffes ,Organisierte Kriminalitat® zu erarbeiten, Metho-
den und Organisationsformen wirksamer Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt zu beschreiben und etn Konzept fiir die Kommunikation und
den Informationsaustausch in diesem Bereich zu entwickeln®? Die Fach-

“kommission tagte insgesamt sechsmal und wurde dann durch einen im

Dezember 1975 von der AG Kripo gefassten Beschluss aufgeldst, ohne dass
es zu einem konsensfihigen Ergebnis, insbesondere einer allgemein akzep-
tierten Definition des Begriffs ,organisierte Kriminalitdt, gekommen wire.’
In dem Scheitern der Fachkommission zeigte sich zum einen die Schwie-
rigkeit, den aus den USA endehnten Begriff auf die bundesrepublikani-
schen Verhiltnisse zu (bertragen. Zum anderen wurde deutlich, dass es
nicht allein um die Kriminalitdtswirklichkeis und thre begnfﬂmhe Erfas-
sung ging, sondern auch um handfeste politische Interessen.

In seiner urspriinglichen Besetzung - neben Berlin waren Bremen, Ham-
burg, Nordrhein-Westfalen und das BKA verwreten - harte sich die Fach-
kommission zunichst die Frage nach der grundsatzlichen Sinnhaftigkeic
des OK-Begriffs gestellt und verschiedene Alternativen in Erwagung gezo-
gen {z.B. Unternehmenskriminalitat® oder Verflechtungskriminatitat™),*

[

S. die Liste der vou 1954 bis 1976 abgehaltenen PFA-Seminare in: Dic Polizei®
12/1976, 8, 411-412.

Val. Protokoll der 64. Tagung der AG Kripo, 12/13.12.1973, S. 23.

Protokoll der 64. Tagung der AG Kripo, 12./13.12.1973, 5. 23,

Protokell der 72, Tagung der AG Kripo, 3./4.12.1975, 8. 26-27.

Protokoll der 1. Siczung der Fachkommission Organisierte Keiminalitdr® der AG
Kripo, 28./29.1.1974, 8. 8.
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da .die Wortkombination ,Organisierte Kriminatitat® begriffiich nicht pra-
zise genug® erschien.” Diese Uberlegungen wurden jedoch rasch verwor
fen. Zum einen war man, nicht ganz nachvollziehbar, der Auffassung, der
Begriff set bereits zu sehr ,als gingige Vokabel in den Sprachgebrauch® ein-
geflossen und daher prakuisch nicht mehr zu eliminieren® Zum anderen
wollte man, was das Hauptmotiv gewesen sein dirfre, an dem Begriff sei-
ner ,Plastizitit wegen® festhalten.?

In der Diskussion um eine Definition organisierter Kriminalitit zeigte
sich sodann, dass die Beteiligten mir unterschiedlichen Vorannahmen an
die Aufgabe herangingen, gleichzeirig aber auch die Vorstellungen da-
ruber, was organisierte Kriminalitat ist, oft nur recht vage ausgeprigt und
wenig gefestigt waren. Uberzeugt zeigre man sich fetztlich nur davon, dass
erganisierte Kriminalitdt oberhalb der ,Gblichen Bandenkriminalitat® z
verorten sei.? So ist nicht verwunderlich, dass die einigende Klammer des
Begritfs ;organisierte Kriminalitat® nicht phinomenologisch, sondern prag-
matisch hergeleitet wurde. Es sollten ,Aktivititen von Tatergruppen im
Blickfeld stehen, an denen die bisher praktizierten Bekampfungsmethoden
zu scheitern drohen®, und die ,Abgrenzung des BLEI’I“CS so vermerkr das
Protokoll der 3. Sitzung der Fachkommission, sei .mafigeblich davon be-
stimmt, dafl mic Organisierter Kriminalitit' jene Erscheinungsformen ge-
meint sind, die erfolgreich nur mit neuen Konzeptionen und besonderen
Methoden bekiampft werden kénneni*' So erkiart sich auch, dass terroris-
tische Gruppierungen wie die sogenannte Baader-Meinhof-Bande in den
Beratungen der Fachkommission ohne weiteres der organisierten Krimina-
litat zugerechnet wurden.'?

7 Protokolt der 3. Sitzung der Fachkommission ,Organisierte Kriminalitir® der AG
Kripo, 24./25.6.1974, 8. 5.

8 Protokoli der 1. Sitzung der Fachkommission ,Organisierte Kriminalitit® der AG
Kripo, 28./29.1.1974, 5.8,

% Protokoli der 3. Sitzung der Fachkommission ,Organisicrre Kriminalitie® der AG
Kripo, 24./25.6.1974, 5. 5.

16 Protokoli der 1. Sitzong der Fachkommission ,Organisierte Kriminalitar® der AG
Kripo, 28./29.1.1974, 5.5, 16: Protekol! der 3. Siczung der Fachkommission ,Or-
ganisicrie Kriminalitdas® der AG Kripo, 24./25.6.1974, 8.5,

v Protokoll der 3. Sitzung der Fachkommission Organisierte Kriminalitit® der AG
Kripo, 24./25.6.1974, 8. 5.

12 Protokoli der 1. Sirzung der Fachkommission ,Qrganisierte Kriminalitir® der AG
Kripo, 28./22.1.1974, 5. 10.
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Nach langerem Hin und Her einigte sich die Fachkommission auf die
folgende Definition:

~Der Begriff der organisierten Kriminalitdt umfaBt Strafraten, die von
mehr als zweistufig gegliederren Verbindungen oder von mehreren
Gruppen in nicht nur voribergehendem arbeitsteiligen Zusammen-
wirken begangen werden, um matericlle Gewinne zu erzielen oder
Einfiuff im offentlichen Leben zu nehmen®t

Dass diese Definition nicht ven der AG Kripo abgesegner wurde und es so-
mit nicht zu einer bundeseinheitiichen Sprachregelung kam, lag in erster
Linie am Veto des Bayerischen Landeskriminalamis (BayLKA). Dieses
wandte sich vehement gegen das Ansinnen, den Begriff ,organisierte Kri-
minalitat® vom amerikanischen Begriff ,organized crime’ zu osen und auf
die Verhiltnisse in Deutschland zu dbertragen. Dies, so die bayerische Ar-
gumentation, helfe nicht bei der Bewiltigung neuer Herausforderungen

" der Kriminalititsentwicklung und gebe nur zu Panikmache® Anlass.™ Al-

lerdings gab es wohl noch andere, tiefer liegende Grinde fiir die Weige-
rungshaltung Bayerns. Wie sich aus dem Protokoll der 6. und damit letzien
Sitzung der Fachkommission herauslesen fasst, an der auch ein Vertreter
des Bayerischen LKA tetlnahm, ging es lecztlich zumindest auch um ,parti-
kularistische Interessen?® und zwar um die Verhinderung ciner Kompe-
tenzausweitung des Bundeskriminalamtes zulasten der Landeskriminalam-
ter. Erst 1973 war das Gesetz tber das Bundeskriminalamt (BKAG) dahin-
gehend geindert worden, dem BKA eine originire Ermittlungszustandig-
keit fur verschiedene ,international organisierte™ Straftaten zuzugestehen
{§5 Abs.2, Nr.1 BKAG Ld.F. v29.6.1973). Bei einer Anerkennung der
Existenz organisierter Kriminalitit in der Bundesrepublik, worauf dic von
der Fachkommission erarbeitete Definition hinauslief, beflirchrete das
Bayerische LKA vermutlich einen weiteren Machtzuwachs des BKA.
Angesichts der bestehenden uniiberbrickbaren Gegensérze verragte die

AG Kripo das Thema ,organisierte Kriminalitdt® auf unbestimmee Zeit. Al

lerdings wurden die Landeskriminalimter angehalten, orientiert an einer
ebenfalls von der Fachkommission erarbeiteten Indikatorenliste (s. Steinke
1982, S. 80), Erkenntnisse {iber Ansatze organisierter Kriminalitds zu sam-

13 Prorokoll der 4. Sitzang der Fachkommission ,Organisierte Kriminalitar® der AG

Kripo, 21.-23.8.1974, 5. 2.

14 Prowkoll der 6. Sitzang der Fachkommission ,Organisierte Kriminalitar® der AG
Kripo, 2./3.12.1974, 5. 2.

15 Protokoll der 6. Sizzung der Fachkommission ,Organisierte Kriminaliedt® der AG
Kripo, 2./3.12.1974, 5. 2.

21



Klaus von Lampe

meln und an das BKA zur E rsteﬂung eines jahrlichen Lageblldeq zu liber-
mitteln. Hierbei zeigte sich, wie uneinheitlich das Verstandnis in den ein-
zelnen Bundeslindern ausgepragt war, denn funf Flachenlander {Bayern,
Baden-Wiirttemberg, Niedersachen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein} meldeten dem BKA, dber keine einschlagigen Erkenntnisse zu verfi-
gen.'¢ Bemerkenswert ist auch, dass in den Jahren, die auf das Scheitern
der Fachkommission folgren - es ist die Zeit des devtschers Herbstes* und
des Terrorismus der Roten Armee Fraktion -, organisierte Kriminalitt als
ein die Bundesrepublik betreffendes Phanomen in den Zeitschrifren .Die
Polizei* und Kriminalistk® alienfalls noch am Rande angesprochen wus-
de {vgl. Stimper 1980).

Die Politisierung des Themas in den 1980er Jabren

Fast kann man rackblickend den Eindruck gewinnen, der OK-Begriff sei in
der zweiten Halfte der 1970er Jahre zu einem Unwort geworden. Dies an-
derte sich grundlegend in den Jahren 1981 und 1982. Wie es schien war
;organisierte Kriminalitat® wieder in aller Munde. Die Polizei-Fihrungsaka-
demie begann im Oktober 1981 mir einer mehrteiligen Seminarreihe ,.Or-
ganisierte Kriminalitat®'” und einen Monat spiter befassten sich auf der
jahrlichen Arbeitstagung des BKA gleich mehrere Redner eingehend mit
dem Thema, darunter Bundesinnenminister Baum in seiner Eréffnungsan-
sprache (Baum 1982} und der kurz zuvor neu ins Amt berufene Prisident
des Bundeskriminalamts Heinrich Boge (Boge 1982), Auch in den Zeit
schriften ,.Dde Polizei® und Kriminalistik® erschienen nun gehauvft ein-
schiagige Beitrage, und dabei nicht nur nachgedruckte Referate von der
BKA-Arbeitstagung (z.B. Steinke 19825 Stimper 1983). Grundtenor war
die Feststellung, organisierte Kriminalitae sel in der Bundesrepublik eine
Realitat, wenn es auch an systematischen Erkenntnissen und einer alige-
mein akzeptierten Definition des Begriffs fehlen moge. Daran schlossen
sich Forderungen nach neuen Instrumentarien fur die Strafverfolgung, et
wa im Bereich verdeckter Ermittlungen.

Wie vefgreifend der Stummungswandel war, der sich in den Jahren 1981
und 1982 vollzog, ldsst sich wohl am besten an dem Umstand ermessen,
dass von einer Arbeitsgruppe der Polizei praktisch aus dem Nichts heraus

16 Vgl Enewurf cines Positionspapiers zum Thema Organisierte Kriminafitas
Ph-162/1-338/82, Bayerisches Landeskriminalamt, 20.9,1982.
17 Vgl JDie Polizei” 8/1981, 5,239,
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und ohne grofere Kontroversen eine neue Definition organisierter Krimi-
nalicdr ausgearbeitet wurde. Bei der Arbeitsgruppe handelte es sich um
einen 1981 vom Arbeisskreis 1T (Offentliche Sicherheit und Ordnung) der
Innenministerkonferenz eingesetzten sogenannten ad hoc-Ausschuss, der
sich mit ,Neue Methoden der Verbrechensbekimpfung® befassen sollie.
Den Vorsttz fihree der baden-wirttembergische Landespolizeidirektor Dr.
Alfred Stimper, einer der Protagonisten der polizeiinternen OK-Diskussi-
on seit Anfang der 1970er Jahre. Auf der zweiten Sitzung des Ausschusses
im Mai 1982 verabschiedeten die 15 Ausschussmitglieder ein Papier, des-
sen Einleitung eine Definition enthielt, der zufolge organisierre Kriminali-
tat ,nicht nur eine mafiadhnliche Paralleigeselischaft 1.5, des organized cri-
me* sein sollte, sondern auch ,.ein arbeitsterliges, bewuftes und gewolltes,
auf Dauer angelegtes Zusammenwirken mehrerer Personen zur Begehung
strafbarer Handlungen {...) mit dem Ziel, maglichst schnell hohe finanziel-

e Gewinne zu erreichen!®

Der ad hoc-Ausschuss hatte, anders als die Fachkommission der AG Kri-
po, keinen Auftrag zur Ausarbeitung einer Definition. Deshalb kam der

* von ihr gefundenen Begriffsbestmmung auch nichr der Status etner offizi-

ellen Sprachregelung zu. Gleichwohl ist bemerkenswert, dass die drei Ver

‘treter Bayerns, die dem Ausschuss angehdreen, keine Vorbehalte anmelde-

ten, obwohl die neu erarbeitete Definition wesentlich weiter gefasst war als
die der Fachkommission. So wurde namentlich auf das Merkimal hierarchi-
scher Tarerstrukturen (,mehr als zweistufig gegliederte Verbindungen®)

“verzichtet, was den Anwendungsbereich deudlich in Richtung herkommli-
. cher Bandenkriminalitat ausdehnte. Bemerkenswert ist dies auch deshalb,
- weil sich die Haltung des Bayerischen Landeskriminalamts zur Sinnhaftig-

kett des OK-Begrifts nicht geindert hatte. In efnem internen Positionspa-

" pier aus dem Sommer 1982 wurde nochmals die Position bekraftige, die

Bayern schon gehenuber der Fachkommission vertreten hatte. .Organisier-

te Krimimalitat® sei ein ,international anerkannter und feststehender Be-

griff, der das amerikanische .organized crime’ zum Inhalt® habe. Es sei ,un-
zulassig, diesern Begrift willkorlich einen anderen Inhalt zuzuschieben®!?
Warum schwenkte Bayern gleichwohl auf dic aligemeine Linie ein, und
warum kam es iberhaupt in den Jahren 1981 und 1982 dazu, dass ,organi-
sterte Kriminalitat® sich vom Unwort zu einem zentralen Schlagwort der

18 Newve Methoden der Verbrechensbekimpfung, Bericht des vom AK 1T eingesetz-
ten ad hoc-Ausschusses, 1982, 5. 3.

19 Entwurf cines Posidonspapiers zum  Thema SOrganisicrte Kriminalirdr®
Pb-162/1-338/82, Bayerisches Landeskriminalamr, 20.9.1982, S. 5,
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polizeilichen und kriminalpolitischen Diskussion wandelte? Fine Erkli-
rung verweist auf die Fernsehsendung ,Die Bcdrohung die im Februar
198 zur besten Sendezeit (20:15 Uhr) und mit Rekordeinschalequote im
ersten Fernschprogramm gezeigt wurde. Erst nach dieser Sendung, so etwa
Alfred Stimper, sei ,das Thema auch politisch auf dem Tisch® gewesen, Y
In der Sendung kontrastierten die Journalisten Dagobert Lindlau und
Hans Lechleitner thre ,Recherchen Gber das organisierte Verbrechen* in
Deusschland mit Aﬁﬂerungen U.a. seitens der Bayerischen Polizei, in
Deutschland gebe es keine organisierte Kriminalitat, womit die Haltung
des Bayerischen LKA letztlich der Lacherlichkeir preisgegeben wurde. Al-
lerdmgs zeigte sich Dagobert Lindlau nachtraglich davon Gberzeugt, dass
weniger der Inhalt der Sendung als die Einschaltquote ausschiaggebend
gewesen sel, denn sic habe gezeigr, ,dass sich hinter dem Thema Wahl-
kamptmunition verbarg®!

Tatsichiich kam es im Verlauf der 1980er Jahre zu einer zunehmenden
Politisierung des Themas, was dadurch befordert wurde, dass in Umset-
zung des Volkszihlungsurteils des Bundesverfassungsgerichts von 1983 die
Arbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft umfassend neu geregelt werden
musste und sich damit auch die Gelegenheit ergab, das Instrumentarium
der Swrafverfolgungshehdrden zu erweitern. Diese Bemithungen mindeten
u.a. im Geserz gegen Organisierte Kriminalitit (OrgKG) von 1992 (Kinzig
2004). Wahrend so ,organisierte Kriminalitat' in den Mittelpunks der kri-
minalpolitischen Debatte rickre, blieb der Bedeutungsgehalt des Begriffs
weiterhin unklar, Dies wurde nicht nur von biirgerrechilich gesinnten Kri-
tikern und Kritikerinnen der kriminalpolitischen Entwicklung bemangelt,
sondern traf auch auf die polizeiinrerne Situation zu. Insbesondere ver-
maochte sich die 1982 vom ad hoc-Ausschuss vorgelegte Definition nicht
als einheitliche Sprachregelung durchzusetzen. Aus einem internen Ver-
merk des BKA geht hervor, dass zwar mittlerweile atle Berciligten grund-
sazlich gewillt waren, ,organisierte Kriminalitdt® begrifflich festzulegen,
die gefundene Formulierung aber weiterhin einen Kompromiss zwischen
unterschiediichen Auﬁ’assungen darstellte. Augenscheinlich hartte das BKA
versucht, eine prazisere Definition durchzusetzen, was jedoch mit der Be-
grundung abgelehnt wurde, dass durch die bisherige Definition zwar das
Phanomen OK aufgezeigt, jedoch nicht abschliefend begrifflich bestimmt
werden soll, damit polizeiliche Moglichkeiten bei aimhci‘]en Kriminalitats-
formen nichr beeintrichtigt werden® AbschlicSend heifit es in dem Ver-

20 Alfred Stwimper, Schreiben an den Auror, 5.1.1994.
21 Dagobers Lindlay, Schreiben an den Autor, 2.4.2000,

34

(leschichte und Bedeutung des Begriffs | organisierie Kriminalifdt®

merk, die ,wvorliegende Begriffsbestimmung’ tberzeuge nicht vollstandig,
sollte jedoch hingenommen werden, um das Gesamtanliegen nicht zu ge-
fahrden%2?

Die offizielle Sprachregelung seit 1990

Bis zu einer offiziellen, allgemein verbindlichen Sprachregelung sollten
noch einmal mehrere Jahre vergehen, wobel die Initiative nicht mehr von
der Polizei ausging, sondern von der politischen Ebene, die mittlerweile
das Thema fir sich entdeckt hatte. Im Jahre 1989 sprachen sich die Konfe-
renz der Justizminister und die Konferenz der Innenminister dafiir aus, die
Problematik der Verfolgung organisierter Kriminalitit gemeinsam zu eror-

‘tern. Zu diesemn Zweck wurde eine Gemeinsame Arbeitsgruppe Justiz/Poli-

zei gebildet. 23 Die Beratungen dieser Arbeitsgruppe filhrien unter anderem
zur Formulierung einer neuen Definition organisierter Kriminaliar, die
kurz darauf als Teil der Anlage E Eingang in die Richtlinien fir das Straf-
verfahren und das Bufi{_,e!dverﬁzhlen {RiStBV) fand und im Unterschied zu
den vorangegangenen Definitionen damit auch einen gewissen Grad an
rechtlicher Verbindlichkeit, zumindest verwaltungsintern, erlangte. Die Er-
arbeitung der Definition erfolgte durch eine von finf Unterarbeitsgruppen
unter Beteiligung des BKA, des LKA Hamburg sowie des Bundesjustizmi-
nisterivms und der Landesjustizverwaltungen Hamburg und Hessen. Aus-
gangspunkr war die Annahme, dass die Erscheinungsformen organisierter
Kriminalitit auflerordentlich komplex und vielschichtig und daher schwie-
rig mit einer einheitlichen Begriffsbildung vollstindig und abschiieRend
zu erfassen seien. Gleichwoh! richteten sich die Bemthungen erklarterma-
Ben darauf, eine Definition zu finden, die moglichst umfassend und mog-
lichst genau ist, um den Anspriichen an eine Legaldefinition zu genigen.**

Die neue Definition ist, soweit ersichtlich, in kirzester Zeit, ohne gro-
fere Auseinandersetzungen und woh) auf recht kuriosem Weg zustande
gekommen., Wie es in der entsprechenden Anlage des Zwischenberichts
der Gemeinsamen Arbeirsgruppe heifit, wurde bei der Erstellung der Defi-
nidon auf Definitionen in auslindischen Abkommen und Geserzen {z.B.
Schweiz, USA, ltalien) zurickgegriffen sowie Merkmale bertcksichrigt, die

22 Vermerk des BKA PR/EQ 2-6805 - KD Saberschinsky, Wiesbaden 12/1982,

23 Zwischenberiche der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Justiz/Polizet zur Strafverfol-

. geng Organisierter Kriminalitat, 1990, 5. 1.

24 Zwischenberichs der Gemeinsamen Arbeiesgruppe Justiz/Polizel zur Strafverfol-
gung Organisicrter Kriminalitdr, 1990, Anlage 1, 5. 8-9.
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sich in der kriminalistischen Praxis als wesenstypisch fir organisierte Kri-
minalirat herausgebildet hdtten.s Konkret wurden diese verschiedenen
Versatzstucke offensichtlich aus den jeweiligen Quellen kopiert, ausge-
schnitten und wie in einem Puzzle zu einer zusammenhingenden Defini-
tion zusammengefiigt. So entstand ein erster Rohentwurf, der als zentrales
Element eine ,Vereinigung oder Gruppe von Personen® enthiele® und sich
- damit fiir eine von zwei Moglichkeiten entschied, die eingangs von der Un-
terarbeitsgruppe in Betrache gezogen worden waren: entweder auf Orga-
nisationen/Beziehungsgeflechte® abzustellen, oder auf die kriminelien Ta-
ten* Mit einemn zweiten Entwurl, der mit der Endfassung schon beinahe
tdentisch war, optierte man dann fiir die ,Begehung von Straftaten® als
Wesenskern organisierter Kriminalitie.?® Die Definition hatte in threr End-
fassung den folgenden, viel zitierten Wortlaut:

"Organisierte Kriminalitic iss die von Gewinn- oder Machrstreben be-
stimmte planmaBige Begehung von Straftaten, die cinzeln oder in
ihrer Gesamtheit von erheblicher Bedeutung sind, wenn mehr als zwei
Beteiligte auf langere oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig

a} unter Verwendung gewerblicher oder geschiftsahnlicher Struktu-
ren,

b} unter Verwendung von Gewalt oder anderer zur Einschichterung
geeigneter Mittel oder

¢j unter Einflulfnahme auf Politik, Medien, offentliche Verwaltung,
Justiz oder Wirtschaft '

zusammenwirken."??

An dieser Begriffsbestimmung ist zunachst auffallig, dass, wic bereits in
der Definition des ad hoc-Ausschusses, nur geringe Anforderungen an das
Vorliegen einer Taterstrukeur gestelit werden. Es gentigt ein mehr oder we-
niger geordnetes Zusammenwirken von mindestens drei Personen, soweit
mindestens eine der drei Alternativen (a-¢) erfiilt ist. Hier fille auf dass
das Moment der Einflussnahme auf das éffentliche Leben, das bereits von

25 Zwischenbericht der Gemeinsamen Arbeissgruppe Justiz/Polizet zur Strafverfol-
gung Orpanisierter Kriminatitar, 1990, Anlage 1, 5. 8.

26 Berichtsenrwurl der Unterarbeitsgruppe 1 (ohne Darum), Ziff. 2.4 OK-Definition,
keine Seirenzahl, Blart 6.

27 Arbeitspapier Lagebild OF; Begriff OK; Indikatoren QK. 29.12.1989, §, 2.,

28 Diskussionspaper des BKA vom 25.1.1990, 5. 9.

29 Zwischenbericht der Gemelnsamen Arheissgruppe Justiz/Polizel zor Strafverfol-
gung Organisierter Kriminalitar, 1990, Anlage 1, 8. 8-9,
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der Definition der Fachkommission von 1974 erfasst worden war, wieder
Beriicksichtigung findet. Hingegen tauchen die Verwendung gewerblicher
und geschaftsihniicher Strukturen sowie Linschichterung und Gewalt
erstmals als Abgrenzungskriterien auf. Eine wichtige Ausdehnung des Be-
zugsrahmens ergibt sich daraus, dass im Unterschied zu den beiden Vor-
gangerversionen die Definition von 1990 nicht nur profitorientierte Taten
und Tater einbezieht, sondern auch solche, die durch ,Machtstreben® mo-
uviert sind. Demgegentber folgt eine wesentliche Einschrankung des sach-
lichen Anwendungsbereichs aus dem Zusatz, der bereits in den Materzali-
en der Gemeinsamen Arbeitsgruppe justiz/Polize: enthalten ist, dass die
Drefinition das Phanomen des Terrorismus nicht erfassen soll.?® Diese the-

“matische Trennung von Terrorismus und organisierter Kriminalitit lasst
“sich bereits seit Anfang der 1980er Jahre im Polizeifachschrifttum beobach-

ten und spiegelt wohl den {fiir beide Bereiche getrennten Aufbau von Spe-
zialdienststellens wider (vgl. Phtter 1998).

Ein weiterer Punkt, der die Definition der Arbeitsgruppe Polizet/Justiz
charakterisiert, ist die gewihlee Struktur einer Kette von alternativen Krite-
rien, markiert durch das Wort ,oder®, woraus sich eine Vielzahl unter-

~schiedlicher Konstellationen ergibt, die als organisierte Kriminahiat quali-

fiziert werden. Zu Recht spricht Busch daher von einer ,Nicht-Definition®
(Busch 1992, 5. 382), die, so im Oktober 1993 der damalige Prasident des
Bundeskriminalames, Hans-Ludwig Zachert, bet einer Anhorung im Bun-

- destag, ,sclbst Eingeweihten nur in gliicklichen Stunden verstandlich®

sei’’ Nach Jahren, in denen die Definition als verbindhiche Sprachrege-
lung mehr oder weniger hingenommen worden ist, sind erst kiirzlich
Stimmen laut geworden, die Definition zu Oberarbeiten, darunter seitens
der Leiterin der OK-Abteilung beim BKA, Sabine Vogt, auf der Herbstta-
gung des BKA 2014 (zit. in Bulanova-Hristova et al. 2015, §. 4; 5. auch Neu-
bacher eral. 2017, 8. 116-117).

So ist es mit der Definition der Arbeitsgruppe Justiz/Polizei allenfais
vordergriindig gelungen. eine Klirung des Begriffs ,organisierte Kriminali-
tit" herbeizufthren. Abgesehen von ihrer Bedeutung fiir Zustandigkeitsre-
gelungen innerhalb der Strafverfolgungsbehorden und fir die Erstellung
der jahriichen Lageberichte Organisierte Kriminalitat (Pitter 1998), 1st die
wohl wichtigste Funktion dieser Definition, abniich wie die der Definition

30 Zwischenbericht der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Justiz/Polizel zur Strafverfol-
gung Organisierrer Kriminatitie, 1990, Anlage 1, 5.9,

31 Peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Rechmsausschuss, Prorokoll der 95,
Strzung, 27.10.1993, 5. 11
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von 1982, festzuschreiben, dass die Existenz organisierter Kriminalitit in
Deutschland auiSer Frage steht, wihrend die Frage nach dem Bedeutungs-
gehalt des Begriffs weiterhin offen ist.

Dret Grundannabmen fiber das Wesen ,organisierter Kriminalitér

Als Ergebnis der begriffsgeschichtlichen Betrachtung bleibt damit festzu-
halten, dass organisierte Kriminalitit ein aus vielen Quellen gespeister Be-
griff ist, dessen Bedeutungsgehalt von unterschiedlichsten Gegebenheiten
und Interessenlagen beeinflusst wird und bestindigen Wandlungen unter-
worten ist. Man denke nur an die Auflosung der Unterscheidung zwischen
organisierter Kriminalitit und herkémmlicher Bandenkriminalitat, an die
Ausdifferenzierung von Terrorismus als einem gesonderten, von organisier-
ter Kriminalitdt getrennten Phianomen, oder an die Verschicbung des Fo-
kus von kriminellen Organisationen zu illegalen Aktivitiren.

Was ergibt sich nun aus der Relativitit und Unscharfe des Begriffs ,orga-
nisierte Kriminalitdt® fir das Verstindnis der zugrundeliegenden Phino-
mene? Die Anewort Hegr darin, den Begriff als analytische Kategorie zu ver-
werfen und die als ,organisierte Kriminalitit® etikettierten Erscheinungen
jeweils gesondert zu betrachten, ohne sich durch die Annahme cines ber-
geordneten Zusammenhangs, der durch den OK-Begriff suggeriert wird,
den Blick auf die Dinge verstellen zu lassen {Eisenberg & Ohder 1990,
5.578: von Lampe 2016, 5. 31),

Wenn man die Diskussion in der Bundesrepublik aber auch die 6ffentli-
che, polizeiliche und wissenschaftliche Debatte, wie sie global gefithre
wird, analysiert, so trifft man auf drei Grundannahmen tber das Wesen or-
ganisierter Kriminalitit. Nach der einen Auffassung, der auch die OK-Defi-
nition von 1990 folgr, handelt es sich um eine besondere Kategorie krimi-
nellen Verhaltens. Das hedeutet, die Grenze zwischen .organisierter” und
.nicht-organisierter Kriminalitdt verfiuft irgendwo auf einem Kontinuum
zwischen spontaner, impulsiver Straftatbegehung einerseits und planmafi-
ger, auf Dauer angelegrer Straftatbegehung andererseits.

Nach einer anderen Auffassung sind niche in erster Linie Straftaten ,or-
ganisiert; sondern Straftater, wobei das Hauptaugenmerk tatsichlich auf
miannliche Kriminetle gelegr wird, wahrend Straftiterinnen in der Wahr-
nehmung wie auch empirisch meist nur eine Nebenrolle spiefen (vgl. von
Lampe 2016, 5.350-352). Der Begriff .organisierte Kriminalitat' soll sich
danach auf kriminelle Organisationen beziehen, zum Beispiel auf ,Grup-
pen” mit Jformaler Strukour®, wie es in der Definiton der amerikanischen

38
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Polizeibehorde FBI heifit.’? Die Grenze zwischen ,organisierter’ und .nicht-
organisierter’ Kriminalitit ist demnach irgendwo zwischen den Extrem-
punkten sozial isolierter Einzelditer einerseits und komplexer Zusammen-
schlitsse von Kriminellen andererseits zu zichen.

Nach einer dritten Avffassung, die sich ebenfalls in der offiziellen deut-
schen Definition wiederfindet (,,Machtstreben®), ist das zentrale Moment
organisierter Kriminalitit die Ausibung von Macht, entweder durch Krt-
minelle allein oder in einer Allianz von Kriminellen und gesellschaftlichen
Eliten, Im ersten Fall spricht man von illegal governance bzw. extra-legal

- governance. Dabei gehit es um die Regulierung gesellschaftlicher Spharen,

dic der Staat entweder aus prinzipiellen Griinden nichr regulicren will,
zum Beispiel illegale Markte und kriminelle Milieus, oder nichr regulicren
kann, wetl ihm die notwendigen Ressourcen fehlen, zum Beispief um die
Kontrotle fiber entlegene Gegenden oder abgeschottete Subkulturen aus-

“zutiben (Skaperdas 2001). Im zweiten Fall spricht man von ,organisierter

Kriminalitat® als einem systemischen Zustand, gekennzeichnet durch die
Korrumpierung der verfassungsmafligen Ordnung im Zusammenwirken
von Unterwelt, Wirsschaft und Politik (Block 1983). Nach diesen Sichtwei-
sen verliuft die Grenze zwischen ,organisierter” und ,nichr-organisierter*
Kriminalitit irgendwo zwischen den Extrempunkten anarchischer krimi-

“neifer Milieus obne jegliche Ordnung und ohne jeglichen politischen Ein-

fluss einerseits und der Ausiibung von Macht durch kriminelle Akteure in
kleinerem oder groRerem gesellschaftlichen Rahmen andererseits.

Es ist mifig sich dariiber zu streiten, welche der dref genannten Grund-
auffassungen tber das Wesen ,organisierter Kriminalitat® die sichtige ist
und wo genau die Grenze zwischen jorganssierter* und ,nicht-organisterter’
Kriminalitit verlioft. Denn es gibt keine Grundlage, auf der diese Fragen
verbindiich beantwortetr werden konnten. Jede Definition ,organisierter
Kriminalitat® st letzilich willkerlich und subjektiv, zumal die Relevanz
einzelner Merkmale, etwa deren Gefahrlichkeit, stark von den niheren
Umstinden des Einzelfalls abhingen kann und daher niche abstrakr be-
stimmbar ist.

32 FBI, Organized Crime, Glossary of Terms, online: www.fbi.gov/about-us/investiga
: re/organizederime/glossary (2.7.2013.).
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Klischee wnd Realitit

Grenauso wie es in die Irre fuhrt, sich fir ein bestimmtes Verstindnis von
,organisierter Kriminalirat® als das einzig richtige zu entscheiden, wire s
falsch, die unterschiedlichen Vorstetlungsbilder lediglich als Facetten ein
und desselben Phanomens zu begreifen. Es gibt die Vorstellung, dass orga-
nisterte Kriminalitt in ihrer reinsten Form von michtigen kriminellen Or-
ganisationen verkorpert wird, die hoch effizient und kontinuierlich Straf
taten begehen. In diesem Sinne sprach bereits Niggemeyer vom Verbre-
chenssyndikat” als einem , konzentrierten Grofbetrieb® (Niggemeyer 1967,
5.167). Und wo solche Organisationen nicht existieren, sollen sie jeden-
falls den logischen Endpunkt einer gradlinigen Entwicklung von ,nicht-or-
ganisierter’ zu zunchmend starker ;organisierter Kriminalitit bilden. Jedes
Ereignis, das dem Klischeebild ;organisierter Krimunalitdt® entsprichy, sei es
ein spektakularer Mord, ein bedeutender Drogenfund oder ein Fall von
Schutzgelderpressung, wird als Indiz dafir gesehen, dass dieser Prozess
auch in Deutschland 1m Gange ist. Diese Vorstellung einer eindimensiona-
len, gradlinigen Entwicklung von nicht-organisierter* zu .organisierter'
Kriminalitat geht jedoch an der Realitit vorbei. Denn die Organisiertheit
der %tn&atcnbegehung der Organisationsgrad von Kr ;m;nclien und deren
Machtfille sind Faktoren, die sich relativ unabhanglg voneinander entwi-
ckeln. Es kann also zum Beispiel sehr gut sein, dass kontinuierlich und
planmifig Straftaten begangen werden, etwa im Drogenhandel oder Men-
schenhandel, ohne dass entsprechend komplexe Organisationen dahinter
stehen. Typischerweise wirken in diesen Bereichen Einzelpersonen und
kleine Gruppen auf der Grundlage kurzfristiger Absprachen zusammen.
Kriminelle Unternehmen, die mehrere Marktebenen umfassen, zum Bei-
spiel von der Drogenherstellung iiber den Drogenschmuggel bis zum Dro-
genhandel in Absatzlandern, wie das etwa beim sogenannten Cali-Kartel!
der Fall war, bilden die Ausnahme (vgl. Decker & Townsend Chapman
2008). Der biroksatische Aufwand ist einfach zu grofl und machr derartige
Organisationen in besonderem Mafe anfillig fir Strafverfolgung,

Selbst Organisationen wie die sizitianische Mafia entsprechen nichr dem
Klischeebild. Auf den ersten Blick handelt es sich bei der Cosa Nostra um
eine kriminelle Organisation, die im Drogenhande! und anderen Krimina-
litatsbereichen aktiv ist und gleichzeitig die Roile einer Art Unterwelrre-
gierung’ in den von thr kontrollierten Teilen Siziliens spielt. Bei niherem
Hinschen stellen sich die Dinge allerdings etwas anders dar. Die siziliani-
sche Mafia besteht aus rund einhundert lokalen Gruppierungen, ,Famili-
en® genannt, die innerhalb ihres jeweiligen Einflussgebiets Abgaben von
legalen und illegalen Unternehmen erbeben und diesen im Gegenzug
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Schutz gewahren. Insoweit stimmt das Bild quasi-staatlicher Machtaus-
tbung. Es ist jedoch problematisch, die einzelnen Familien mit der Mafia
insgesamt gleichzusetzen. Lange Zeit waren diese Familien weitgehend au-
tonom. Der Zusammenhalt beschrankte sich auf die gegenseitige Anerken-
nung exkiusiver Einflusssphéren. Erst in den 1950er Jahren, rund 100 Jahre
nach ihrer Entstehung, entwickelte die Mafia Ansdtze einer einheitlichen
Organisationsstroktur mit der Bildung von (bergeordneten Koordinie-
rungsgremien. Gleichwohl verblieb der Machtschwerpunkrt bei den cinzel-
nen Familien. Es ist daher nur begrenzt moglich, im Fall der sizilianischen
Mafia von einer cinheitlichen, zentral gelenkten Organisation auszugehen.
Noch problematischer ist es davon zu sprechen, die Mafia sei eine krimi-
nelle Organisation in dem Sinne, dass sie etwa mit Drogen handelt. Tat-
sichlich ist die einzige kriminelle Aktivitat, die von den Familien bzw. der
Mafiz insgesamt als Organisation koordiniert wird, die Ausibung quasi-
staatlicher Gewalt, namentlich das Eintreiben von Schutzgeldern. Drogen-
handel sowie andere illegal Geschifte werden hingegen von einzelnen Mit-
ghiedern in eigener Verantwortung betrieben (Gambetta 1996; Paoli 2003).

Organisierte' Kriminelle als Problem{dser

"Um die Phanomene zu verstehen, die nach unterschiedlichen Auaffassun-

gen der ,organisierten Kriminalitit® zugerechnet werden, ist sornit jenseits
von Klischees eine nichterne und differenzierte Betrachtungsweise not-

~wendig. Im Grunde geht es darum, wie sich Kriminelle mehs oder weniger

pragmatisch den Herausforderungen stellen, die sich aus den Bedingungen
der Hlegalitit ergeben. Sowohl die ,Organisation’ von Straftaten wie auch
die \Organisation” von Kriminellen lassen sich in diesem Sinne als Pro-
blemldsungsstrategien interpretieren und nicht etwa als Produkt einer fins-
teren Verschwaorung,

So wird die Art und Weise der Straftatbegehung in erster Linie von der
inhiarenten Logik des jeweiligen Delikts bestimmt und in zweiter Linie
von den verflgbaren Ressourcen. Zum Beispiel gibt es unterschiedliche
Verfahren fir die Herstellung der synthetischen Droge Methamphetamin.
Welches Verfahren zum Einsatz kommu, ist abhingig davon, welche Che-

‘mikalien als Rohstoffe zur Verfigung stehen und welche Fachkennmisse

vorhanden sind {Sexton et al. 2006). Ob und inwieweit die Betethigren Mit-

-glieder etwa einer Mafiaorganisation oder einer Rockerbande sind, oder

ob die Drogenherstellung tm Machtbereich einer bestimmzsen kriminellen

- Gruppe stattfinder, hat demgegeniber keinen unmittelbaren Einfluss auf

die Tatausfithrung. Denn die logistischen Norwendigkeiten bleiben von
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derartigen Rahmenbedingungen unberthre. Allenfalls ein indirekter Zu-
sammerthang kann sich ergeben, zum Beispiel wenn die Mitgliedschaft in
einer Mafiaorganisation oder Rockerbande zu Konrakren fihrt, die fir die
Beschaffung von bestimmten Rohstoffen oder von bestimmtem Know-
how natzlich sind (Quinn & Koch 2003).

Die \Organisation’ von Kriminellen lasst sich am besten verstehen, wenn
man danach frage, welchen Bedurfnissen bestimmte kriminelle Strukturen
gerecht werden. Fiinf Grundbedurfnisse von Kriminellen fassen sich unter-
scheiden (Best & Luckenbill 1994, S. 73-74):

e Zugang zu Ressourcen, die die Begehung von Straftaten ermoglichen
bzw. erleichtern

= cine Ideologie zur Rechtfertigung kriminellen Verhaltens

e sozialer Sratus

e Sicherheit vor Strafverfolgung

= Sicherheit vor anderen Kriminetlen

Diese Grundbediirfnisse werden entweder in der Form befriedigt, dass sich
Kriminelle zusammenschlicBen und sich gegenseitig Unterstiitzung ge-
wahren, oder dass sie ¢inzeln oder als Gruppe anderen Kriminellen ent
sprechende ,Serviceleistungen® erbringen.

Krrminelle Strukturen

In der Realirit stellen sich kriminelle Milieus als komplizierte, nur schwer
entwirtbare Beziehungsgeflechte dar. Um den Uberblick zu behalten hilft
es, wenn man krimineile Strukturen nach Funktionen unterscheider und
in drei Typen einteiit: tkonomische, soziale und quasi-staatliche.
Okonomische kriminelle Strukturen dienen unmittelbar der Erzielung
von materiellem Gewinn. Das Zusammenwirken ist darauf gerichtet, Ei-
gentums- und Vermogensdelikte (Diebstahl, Raub, Betrug, usw.) zu bege-
hen oder illegale Giter und Dienstleistungen (Drogen, Waffen, Kinderpor-
nografie, usw.} anzubieten. In weiterem Sinne kann auch die kollektive Be-
gehung von Sexualdelikten, zum Beispiel der organisierte Missbrauch von
Kindern. dieser Kategorie zugerechnet werden (Karremann 2007).
Durch das Zusammenwirken kann die Begehung von Straftaten erieich-
tert oder (iberhaupt erst ermoglicht werden und das Strafverfolgungsrisiko
“sinkt, weil die individuelle Zuordnung strafrechdlicher Verantwortung er-
schwert wird. So geschen ist es ravional, wenn Kriminelle sich zusammen-
schlieflen. Andererseits ergeben sich Risiken, mit denen eine Einzelperson
nicht in gleichem Mafse konfrontiert ist. Zum einen erhohe sich mit der
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Zzhl der am Geschehen Beteiligten das Strafverfolgungsrisiko, da diese pe-
tenzielle Spitzet oder Undercoveragents sind. Zum anderen besteht die Ge-
fahr fiir jorganisierte’ Kriminelle, selbst Opfer von Straftaten zu werden, et
wa wenn sich herumspricht, welche Ertrige aus Straftaten erwirtschafter
worden sind. Aufferdem kénnen ,organisierte’ Kriminelle miteinander in
Streit geraten, wobel sie sich in keinem Fall hilfesuchend an Polizei oder
Gerichte wenden kénnten.

Es gibt unterschiedliche Strategien, mit denen sich Kriminelle vor den
Risiken des Zusammenwirkens mit anderen Kriminellen zu schiiezzen ver-
suchen. Sic kénnen sich auf die Kooperation mit einem kleinen Kreis ver
trauenswiirdiger Personen beschranken, namentlich auf Freunde und Ver-
wandre. Das ist jedoch nur begrenzr prakeikabel. Wie es scheint, mimmt
mit dem Umfang krimineller Unternehmungen nicht nur die Grofe von
Tatergruppierungen zu, sondern auch deren Heterogenitit. Das bedeutet,
wer im groffen Mafistab Straftaten begeht wird tendenziell mit Pegsonen
kooperieren, zo denen keine enge Vertravensbeziehung besteht (vgl. Ga-
mella & Jimenez Rodrigo 2008).

Kriminelle konnen sich auch durch die Androbung und Anwendung
von Gewalt Respeks verschaffen und sich so davor schiitzen, durch andere
Kriminelle Schaden zu erleiden (von Lampe 2016, §. 121-122). Die Anwen-
dung von Gewalt eskaliert jedoch leicht und wird schnell zu einem unkal-
kulierbaren Risiko. Deshalb gibt es in kriminellen Milieus eine Reihe von
Mechanismen zur Gewaltvermeidung und zur gewaltfreien Konflike-
schlichtung. Einer dieser Mechanismen ist die Herausbildung von krimi-

nellen Strukturen, die in erster Linie soziale Funkrionen erfiillen. Sie sind
~unter anderem durch ein besonderes Zusammengehérigkeitsgefith] ihrer

Mitglieder und die Verpflichtung zu gegenseitiger Hilfe und Riicksichr-
nahme gekennzeichnet. Beispiele fir derartige Zusammenschlisse sind ita-
lienische Mafiacrganisationen, chinesische Triaden, japanischen Yakuza-
Gruppen, die Diebe im Gesetz (vory-v-zakone) der chemaligen Sowjet-
union sowie Rockerbanden wie Hells Angels und Bandidos, wobei Rockes-

banden im Unterschied zu den anderen genannten Gruppierungen keine

rein kriminellen Organisationen sind, sondern in der Regel sogar den Sta-
tus offiziel] registrierter Vereine besitzen und im Hinblick auf das AusmaR
der kriminellen Betitigung ihrer Mitglieder stark variieren (Quinn & Koch

" 2003). Die Mitgliedschaift in diesen Vereinigungen har fiir Kruminelle den

Vorteil, dass sic Vertrauensbeziehungen zu einer grofen Zahl anderer Kri-
mineller schaffen, ohne dass zwischen ihnen enge personliche Beziehun-
gen bestehen missen. Die Pflicht zu gegenseitiger Hilfe bedeuret, dass Kri-
minelle in thren legalen und illegalen Akuvititen kollekeiven Schutz durch
alle anderen Mitghieder geniclen. Wenn sie Straftaten mit Mitgliedern be-
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gehen, gilt der Grundsatz der gegenseitigen Ricksichtnahme und im
Streitfall stehen internc Mechanismen der Konfliksschlichtung zur Verfi-
gung (von Lampe 2014, 5.172-182).

Ahntiche Mechanismen der Konfliktvermeidung und Konflikeschiich-
tung kénnen sich auch innerhalb ganzer krimineller Milieus entwickeln.
In der reinsten Auspragung biiden sich quasi-staatiiche Strukturen in der
Weise, dass eine Gruppierung verbindiich festsetzt, wer welche illegalen
Akrivitdten in welcher Form austiben darf. Das kann beispielsweise zur Fol-
ge haben, dass bestimmte besonders unpopulire Straftaten wie erwa Stra-
Lenraub und Heroinhandel unterbunden werden und der Kreis der Krimi-
nellen, die bestimmte Straftaten begehen, zum Beispiel mit Drogen han-
deln oder illegale Glicksspiele betreiben, tberschaubar bleibt, Damit wer-
den konflikitrichtige Konkurrenzsituationen vermieden und die Wahr
scheinlichkeit von Gewalttaten reduziert. Insgesamt trage diese Art der Re-
gulierung krimineller Milieus dazu bei, unliebsame Aufmerksamkeit sei-
tens der Medien und der Serafverfolgungsbehorden zu vermeiden.

Quasi-staatliche Strukturen konnen auf der Grundlage von Vereinbarun-
gen zwischen einzelnen Kriminellen und kriminellen Gruppierungen ge-
schaffen werden. Sie kénnen aber auch dadurch entsteben, dass sich eine
kriminelle Gruppierung im Machtkampf gegen andere kriminelle Grup-
pierungen durchsetzt. Dann ist die Ausiibung quasi-staatlicher Machr typi-
scherweise mit der Erhebung von Abgaben verbunden. Kriminelle, die im
Einflussgebiet einer solchen Glupplcrung operieren, mussen dann einen
Teil ihrer Erlose aus Straftaten als eine Art Unterwele-Steuer abfiihren.

Kriminelle Gruppierungen, die eine Vormachistellung innerhatb der
Unterwelt erlangt haben, nutzen mitunter ihre Position zur reinen Erpres-
sung aus, ohne irgendwelche Gegenleistungen in Form von Schurz und
Konflikischlichtung zu erbringen. Langfristig sind quasi-staatliche Strukru-
ren jedoch, ebenso wie der Staat, auf Legitimation angewiesen, also auf das
'Gefiihl der Machtunzerworfenen, dass die Machiausiibung eine Berechti-
gung hat (Anderson 1979, S. 45; Gambetta 1996, 5.33, 187).

Unter bestimmeen Bedingungen kommt es vor, dass quasi-staatliche
Strukturen ihren Machtbereich Gber kriminelle Milieus hinaus auf solche
Bereiche der legalen Gesellschaft ausdehnen, die vom Staat nur begrenzt
oder gar nicht regelierr werden. Das ist zum Betspiel der Fall in wetthe-
werbsintensiven Wirtschafisbranchen, wie die private Millabfuhr im
Groliraum New York, wo kriminelle Gruppierungen auf Einladung von
Unternehmern Kartellabsprachen herbeigefithrt haben (Reuter 1987).
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Kriminelle Organisationen, kriminelle Netzwerke und ,, OK-Linzeltiter”

Zwei Dinge sind in Bezug auf die genannten drei Typen krimineller Strule

turen (6konomische, soziale und quasi-staatliche) zu betonen. Zum einen
_ handelt es sich nicht notwendig um Organisationen wie die sizilianische

Cosa Nostra oder Rockerbanden, die formelle Strukturen aufweisen und
aufgrund strenger Rekruticrungsverfahren cine klare Trennlinie zwischen
Mitgliedern und NicheMitgliedern zichen. Hiufig sind es netzwerkartige
Strukturen ohne irgendwelchen organisatorischen Zusammenhalr, die die-
se Funktionen erfiilien. Es kommt mitunter sogar vor, dass bestimmte
Funktionen, zum Beispiel quasi-staatliche Funktionen in Form der Kon-
ﬂlkrschllchtung, von Einzelpersonen wahrgenommen werden, die im Mi-
tieu dber ein entsprechendes Prestige verfugen {Henninger 2002, 5. 714).
Der zweite Punkt, der betont werden mauss, ist dass sich die drei Grund-
typen krimineller Strukruren nicht gegenseitig ausschiiefen. Ein kriminel-
fes Netzwerk bzw. cine kriminelle Organisation kénnen mehrere Funktio-
nen erfilien. So haben die Familien der sizilianischen Mafia., wie bereits
angedeutet, sowohi den Charakter einer Geheimgesellschaft, die ihren Mie-
gliedern Schutz und Status gewahrt, als auch den einer Unterweltregie-
rung’ mit quasi-staatlichen Funktionen. Seltener, und eher nur in kleine-
rem Rahmen denkbar, konnen kriminelle Strukturen sowohi die Funktion
eines illegalen Unternehmens als auch soziale und quasi-staatliche Funk-
tionen crfiillen. Denn die Anforderungen an die Organisationsstrukour
sind sehr unterschiedlich. Hierarchicn mit zentralisierter Entscheidungsge-
walt, die insbesondere fiir quasi-staatiiche Strukturen typisch sind. sind bei

- illegalen Unternehmen in der Regel zu unflexibel und wegen des hohen

internen Kommunikationsbedarfs zu anfallig fir Strafverfolgung.
Die offizielle deutsche Definition ,organisierter Kriminalitat® wird der

Bandbreite von krimineflen Strukturformen insofern gereche, als sie prak

tisch keine Anforderungen an das Vorhandensein von Organisationsstruk-
turen stelit. Allerdings werden OK-Einzeltater” {Rebscher & Vahlenkamp
1988, S. 39} nicht erfasst, die in standig wechselnden Konstellationen kri-
minell nutzbare Kontakte akuvieren und dabei moglicherweise er()is,rczw
cher agieren als diejenigen, die in festgefiigre Gruppenstrukturen einge-
bunden sind (Morsc]h & Tremblay 2004).

Erklirungsansitze und Bedrohungsszenarien

Wenn man die gesamte Bandbreite der Phianomene betrachtet, die mit

-dem Begriff ,organisierte Kriminaludr erfasst werden, dann kann man fest-
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steflen, dass vieles davon aus der Natur der Sache heraus erklarbar ist. Viel
von dem, was die ,Organisation” von illegalen Aktivitaten und von Krimi-
nellers ausmacht. ist den Bedingungen der Illegalitit und den logistischen
Notwendigkeiten der jeweiligen Delikisbereiche geschulder. ,Organisierte
Kriminalicat® in diesem Siane verstanden entwickelt sich in einem Rah-
men, der durch Taigelegenheiten, die Nachfrage nach iilegalen Gurern
und Dienstleistungen und die Intensitit der Strafverfolgung bestimmt
wird.

Ein zweiter Erklirungsansatz ist der Unwilfen oder die Unfihigkeit des
Staates, bestimmte geseflschaftliche Sphiren effektiv zu regulieren. In die-
sem Machtvakoum enswickeln sich Mechanismen und Strukeuren, die
quasi-staatliche Funktionen erfalien. Eine zentrale Frage in der Diskussion
um ,organisierte Kriminalitat® ist dabel, inwieweit Kriminelle und krimi-
nelle Gruppierungen durch Gewalt und Korruption gezielt derartige Frei-
raume zu schaffen versuchent und darauf aus sind, den Staat zunehmend
zu schwichen. Solche Uberlegungen stizen sich insbesondere auf Beispie-
le gewaltsamer Konfrontation zwischen Kriminellen und dem Staat. So hat
etwa das sogenannte Medellin-Kartell mit einer Terrorkampagne gegen
den kolumbianischen Staat Anfang der 1990er Jahre versuchy, die Ausliefe-
rung von Drogenbossen an die USA zu verhindern. Etwa zur gleichen Zeit
kelminierte der Versuch der sizilianischen Mafia, mic Hille von Anschla-
gen auf Politikern und Richtern den italienischen Staat einzuschachrern.
In beiden Fillen behielt der Staat die Oberhand und zeigte. trorz eigener
Schwiche, dass staatliche Ressourcen denen von Kriminellen, selbst wenn
diese tber Einnahmen in Millionenhdéhe verfligen, iberlegen sind (von
Lampe 2016, 5. 279-284),

Organisieree Kriminalitdt® ist vor diesem Fintergrund zundchst cinmal
polizeiliches Tagesgeschift und nicht so sehr aus sich heraus cine funda-
mentale Bedrohung fiir die Gesellschaft. Staatsgefihrdend ist erst das Zu-
sammenspiel von kriminellen und gesellschaftlichen Eliten, die thre Inter
essen ohne Ricksicht auf gesellschaftliche Legitimation verfolgen. Das Ge-
genmitte] ist cine Kombination aus starker Zivilgesellschaft, aufmerksa-
men Medien und gut funkdonierenden Sicherheitsbehérden, die an Recht
und Gesetz gebunden sind.
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Geleitwort

Henner Hess

Die Erklirung von Drogenkonsum geschieht nach wie vor meist gemif
dem Defizit-Paradigma. Dabei wird den Konsument_innen der illegalen
Drogen ein pathologischer Status zugeschrieben: Um solche wegen ihrer
besonderen Gefihrlichkeit verbotenen Drogen 24 nehmen, muss mit den
Betroffenen irgendwas nicht ganz in Ordnung sein, kérperlich, psychisch
oder sozial, wofir die Droge die Selbstmedikation oder Kompensation dar-
stelle. Dieses Paradigma finder man dann auch chne weiteres bestitige,
wenn man die Drogenkonsument_innen ins Auge fasst dort, wo sie als For-
schungsobjekte am leichtesten zoginglich sind und wo man sie sowieso er-

wartet: in den Institutionen der Justiz, der Soziatarbeir, der Therapie. Sich-

tig und verelendet beweisen sie scheinbar die notwendige Wirkung der
Drogen. Eine Variante dieses Paradigmas geht aus von der Verfithrbarkeit

- {als Facette der generellen Defizitlage von Jugendlichen), die dann von

skrupellosen Dealeden ausgenutzt wird. Das Endergebnis bleibt das glei-
che: Sucht und Elend. Es sieht so aus, als ob man durch bestimmte Proble-

- me zum Drogenkensum kommt und vom Drogenkonsum dann erst recht

in die Probleme ~ vor allem in Zejten der Prohibition

Das mag wohl auch so sein — aber nur im Falle jener Minderheit der
Konsument_innen, deren Defizite zu Fehlschligen in vielen Lebensherei-
chen, darunter im Umgang mit Drogen, fihren. Es ist nicht ihr Umgang
mit Drogen als solcher, sondern ihre Unfihigkeit, diesen Umgang zu kon-
trollieren oder irgendeinen anderen Bereich ihres Lebens erfolgreich in
den Grift zu kriegen, der sie in den Fangen der Justiz und im SchoR der

Sozialarbeit enden - und fir Untersuchungen dber die Wirkung von Dro-

gen bereitstehen — Jasst.

Wie auch der einzelne in diese Subkultur geraten sein mag, als soziales
Phidnomen ist ,die Drogenszenc” eine Variation des Lumpenproletariars
mit einem Touch Boheme. Lumpenproletarische Szenen gibt es immer
und uberall in einigermafen differenzierten Gesellschaften. Manchmal
schaffen sie sich um ein sinngebendes Symbol herum eine eigene subkul-
turelle Welt. In unserem Fall ist dieses Symbol der Drogenkonsum. Das
Elend dieser Menschen wird von ihnen selbst und von ihrer Umwelt als
Folge des Drogenkonsums — oder, je nach drogenpolitischer Einstellung,



